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　Ａ　＊ｐ.１６４にある「断片化、はかなさ、混沌とした・・・いわれるほどに浸透していったのか」

＊「強烈なモダンの経験が１９７０年以降、いわれるほどに強力によみがえったように見えるのか」

＊これまでの議論を踏まえて、ポストモダニズムはどのようなものであったと思うか

Ｂ　＊モダニズムとポストモダニズムがそれぞれどのようなものであったか確認するために第３章の筆者の問いかけ（P.66,L8~P67,L4）について考える

Ｃ　＊なぜポストモダニズムが現れ、広まったのかを踏まえ、モダニズム・ポストモダニズムがどのようなものであったか

Ｄ　＊P156,L9「ポストモダニズムの対等は、そうした社会条件・・・」について

＊第六章のタイトル、「ポスト」モダニズムかポスト「モダニズム」か？について

Ｅ　＊資本主義とポストモダニズムの関係について
　　　＊P.162,L4からの一段落について

「普遍的な権力の源泉に近づくのをさまたげるのである」「他者の権力を脱権力化するのである」という部分についてどういうことなのか

各班の議論点のプレゼン後、以下の３つにしぼられた。
　＊「ポスト」モダニズムかポスト「モダニズム」か（前者が断絶を伴い、後者が連続性を持つ）
＊ボードレールの言う「はかなさ」とは具体的には何か
＊ポストモダニズムの資本主義的なものとの関わりの密接さ
議論の展開
（ポストモダニズムがモダニズムと連続性を持っている、ポスト「モダニズム」であることは全班一致の見解として前提におかれている。）

はかなさについて

「易」なものはどこから来るか
マルクスの観点

「生産の絶え間ない変革、社会状態の絶え間ない動揺、永遠の不安定と変動」
↑主語はブルジョワジーである

ex.資本主義停滞論

資本主義はあるところまでいくと停滞する→労働者の革命

現代はその代わりのモデルチェンジ、再開発。このうつろいやすさがはかない。

ex.８０年代　スクラップビルド（壊されるために造られる）
はかなくないものは？　

自然に働きかける仕事　ex.農業などのローテーションワーク

↓

資本主義では農業のように毎年同じことが繰りかえされることはない。失敗しても一回限りである。ここがはかない。
なぜはかなさがうまれるのか？

他者を認め、多様性をも受容する社会であるのにもかかわらず、貨幣の労働者の苦労を隠蔽する機能と、資本主義を利用して権利を持ち、利潤を追求する企業家がいるから、脱権力化をひきおこしている。このことがはかなさの影にひそんでいる。


ここから貨幣の話へ

□信用制度のうえに成り立つ株、電子マネー

→隠蔽の強調

□モダニズムの時も貨幣はあったけれど、ポストモダニズムになってムッソリーニやナチがいなくなり、帝国主義が終わりを迎え、自国内でお金を循環させなくてはならなくなった。　　

→そこで隠蔽に気づいたのではないか？

だからこそモダンとポストモダンの間には断絶はない。ずっとはかないのだ

→それではポストモダンとモダンを区別する必要があるのかないのか

□金本位制の停止・・・資本の膨大化により、金では手に負えなくなった。等価交換の停止。・・・アメリカ１９７０年代、中国（清）１９２０年代

物質と離れた貨幣の存在がポストモダンにおけるはかなさを助長している。また、これは深層と表層の問題にもつながる。
□ポストモダンは、資本主義の発展に伴う新たなプロジェクトに対するモダニティのあるプロジェクトの順応である（p,162参照）

□p,164の、表面化はしてないが、人々がクリントン大統領の資質よりもそのパフォーマンスに依拠していたように、存在する政治の美学化はモダンの強烈な経験とあいまっている。（ブッシュ・・ナチズムの復活？）
→これは隠蔽された状態が生んだ危機なのではないか？

メタ理論とは？
□神話という何かを正当化する理論である。商品を神話化するのが資本主義であり、政治の場合にはまた別のメタ理論が存在しており、それが隠蔽されている。一対応はしないものだ。
→このような理論をこえるものがメタ理論なのではないか？
（ex,大きな物語・・・進歩）

→それは神話なのではないか？

→これを作るような基盤がメタ理論なのではないか？

→メタ理論は資本主義システムである。

□他者との排他性で成り立っていた神話が、つながりを持ち始めて、他者との比較をし始めなくなったので、それがメタ理論となった。

· 大きく二つの意見があり、①メタ理論は資本主義とともにうまれた　
②メタ理論は資本主義以前にあるということを前提とし、モダンとポストモダンとがメタ理論で支えられているのならば、資本主義以前の見解が無いのはなぜか。ないのならば、①は言えないのではないか？
記入者の考察


　３週かけて読み込んだ「ポストモダニティの条件」もあっという間に終わりを迎えてしまった。あまりにも大きな話であり、それゆえ様々な諸問題がからんでおり、その一つ一つを考えなければ理解は難しく、またその問題のどのくらいにわたしたちが気づけ、議論できたのかといった点では疑問が残る。しかし、モダニズムとポストモダニズムについて考えることは非常に意義のあったことだと思われる。前期を通してやってきたとも言える、モダニズムとポストモダニズムについてここまで学んだことは、今後のわたしたちが何かを研究する際の思考回路にたびたび現れてくるのではないだろうか。それほどまでに多様な分野に及び、影響力を持つものなのだと思う。前期のグループ活動もこれで終わりだと思うと寂しいが、様々なことを学び、身につけられたことはとても３年生にとっては大きな収穫だったと思う。
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