2004年度後期グループ研究第3回議事録

10月6日　「コンセプチュアル・アート」

記入者　　　堀　伸一朗

発表班　　　Ａ班（長谷、ふきこ、山田）、Ｂ班（熊井、真中、深井、藤村）

議題

コンセプチュアル・アートが提示した「芸術とはなにか」という問いについて各班の見解の確認、そしてコンセプチュアル・アートから現在に至るまでの「芸術（あるいはアート）」という枠組みについて。

· 今回の議論では上記の点が中心だったので、両班の議論点は省略させていただきます。レジュメを参照してください。

グループの考察

コンセプチュアル・アートの「芸術とはなにか」という問いによって芸術は変わったのか？

　Ａ班　
作品と対峙する際に、作家の心理やそのウラを感じようとする感覚（コミュニケーション）が必要となり、アートの概念や意味が広がった。→それは単に解釈が拡大しただけでは？

　Ｂ班　
コンセプチュアル・アートによってアートの解釈が広がった。それと同時に、自分たちのメッセージさえ伝われば、それでよしとするアーティストの姿勢もあるのではないか。

議論の展開

「ミニマルアートとコンセプチュアル・アートの違い」について
コンセプチュアル・アートとミニマルアートを考察中で比較していたＡ班に対する質問。Ａ班はコンセプチュアル・アートとの比較でミニマルアートが作品に「こだわり」を持っていたとし、ミニマルアートにおける作品の自立性を強調した。逆にコンセプチュアル・アートは概念が先行し、作品自体（形態）にはそれほど関心を示していなかったのではないか、と説明した。そしてその課程で以下の疑問が出た。

↓

両者を「アート」という枠組みで語っていいのだろうか？
ミニマルアートは、あくまでも「アート」という領域内における最小表現であった。それに対しコンセプチュアル・アートは「アート」という枠組みそれ自体に疑問を投げかけ、その枠組みを揺るがせるものであった。以上のように捉えたとき、両者を「アート」として一緒に語ることが出来るのか。またコンセプチュアル・アートをいかに捉えるべきであろうか。発表者を中心に意見が出た。

↓

「アートは変わったのか？」
コンセプチュアル・アート以降、アートは変わったのか？この点については上記、「グループ」の考察に記述してある通り、「アートの枠組みが広がった」、「解釈が増えた」、などの意見が出た一方で、「アートの解体」と言った捉え方や、コンセプチュアル・アートを「アート」外に位置付ける、といった意見も出た。

↓

なぜ現在も「アート」か

コンセプチュアル・アートは資本主義に巻き込まれた「アート」の現状を問い、それを大衆に気づかせようとするものであったはずだ。しかし、現在においてもアートが特権的なものとして依然として存在している。その背景には「アート」に対して一目置いている大衆の存在があるのである。（森美術館などはまさにそれであるが）特権的で制度化した「アート」が金儲けの対象となっている。

記入者の考察

コンセプチュアル・アートにおけるアーティストの活動によって、「これが芸術だ」と明確に言うことができなくなり、「芸術と、そうでないもの」との境界が曖昧になった。

今回の議論で興味深かったのはその先についても言及できたことである。つまり、なぜコンセプチュアル・アートで一度問われた、「芸術」が依然として力を持っているのかということである。議論においては資本主義の構造が指摘されたが、「芸術」という概念の曖昧さが露呈した以後も、私たちはある種のステータスとして、付加価値を持ったものとして、「芸術」を消費している。そしてその裏には、私たちを巧みに消費へと仕向けるために「芸術の崇高さ（私たちがステータスと感じるもの）」を作り上げている、ビジネスとしての「芸術」が存在しているのである。

大衆が「芸術」を特権的なものと感じ続ける限り、「芸術」、あるいは「建築」も、人々を集客し利益を得るための手段として充分に利用され得る、価値あるものである。また、アーティスト側にとっても自分の表現が人々に受け入れられ、そのことによって生活できるということは歓迎すべき状況である言える。

以上を踏まえると、現在においては「芸術」の商業化というものが益々進んでいっているようにさえ感じられる。
