２００４年度森村・川村ゼミ議事録
１０月１３日分

記入者　長谷文人

司会者　藤村

議論点の設定（抽象表現主義からコンセプチュアルアートまでの流れの振り返りと問題点の洗い出し）
村石：抽象表現主義からミニマリスム・コンセプチュアルアートの流れの確認

岩井：抽象表現主義からミニマリスムへの流れを中心に振り返る

柏井：ＩＳＭとＡＲＴの違い

宮本（さ）：アートとはなにか

吉村：アートの拡大　枠の変化　意味の変化　そして今

宮本（み）：美術館と作品　インスタレーション　サイトスペシフィック

　　　　　当時のアーティストが何を考えていたか　アーティストの位置づけ

深井：コンセプチュアルアート　政治的メッセージがない　作者の死と見る側の存在

宮本（ふ）：アートは変わったのか

１　流れの確認

　抽象表現主義からミニマリスムへの流れ

　岩井：ＩＳＭとＡＲＴの違い

　　　　抽象とミニマルの違い

　　　　西洋絵画の流れの中→シュルレアリスム

　　　　西洋の概念からはずれる→抽象表現主義（ＡＲＴの発端）アメリカにわたる

　小椋：抽象表現主義とミニマリスム作品形態が違う

　　　　何がミニマルへ？

　　　　形態が単純化　　作品だけが作品なのか→行為

　　　　それまでの絵画；人が手を動かした絵ではなく、観ること主眼

　　　　　　　　　　　　コンセプチュアルアートへの流れか？

　長谷：抽象表現主義の行為に注目→ロウゼンバーグ　パフォーマンスアート
　　　　　　　　　　　概念に注目→グリーンバーグ　ミニマリスム

　堀：アンチ精神（枠からでる）

　　　ヨーロッパにないもの（既製品をアートとして用いること）

　深井：ヨーロッパの方がコンセプチュアルアートを受け入れた

　柏井：抽象表現主義はその移行期

　宮本（ふ）：デュシャン　確立されたところからの脱出　ヨーロッパとの対立

　藤村：ソーシャルマーケット

　　　　美術品は高価なものから社会的なものへと変化

　　　　見る人とのコミュニケーションが大事だから（それこそがアート）

　岩永：ミニマルは作家個人で考え方が違う

　　　　抽象に対立　精神ではなく物に焦点

　宮本（み）：５０年代消費社会が進行

　　　　　　抽象表現主義は消費社会とはあまり関わらない　ポップアートとの違い

２作者と作品の関係

　小椋：抽象表現主義→作者が重要

　　　　ミニマリスム→作品が重要

　　　　コンセプチュアルアート→観客が重要

　堀：同意見

　吉村：作者を消す　主観性の消去

　　　　　　　　　　考える（イメージ）の消去→ミニマリスム

　　　　「ラス＝ベガス」情報を記号とできる　サイン、記号　アートも記号

　　　　　　　　　　　　イメージを送り手と受け手で共有する（共有＝記号化）

　宮本（み）：抽象表現主義　感情・作家

　　　　　　作者が作品を作るという図式から逃げている→ミニマリスム

　　　　　　消費社会；ポップアートはシニカルに利用

　　　　　　　　　　　コンセプチュアルアート←表裏→ポップアート

　　　　　　　　　　　ミニマリスム；物質性→消費社会、物があふれる

　武道：ミニマリスム；行為が概念

　　　　　　　　　　　観客に行為を見せるのではなく、作品を見せる
　　　　　　　　　　　結果から痕跡を消す（イメージを伝えないため）

　　　　　　　　　　　純粋視覚性

　真中：コンセプチュアルアート；見る人、観客が前提

　　　　　　　　　　　　　　　　人が見ること、考えることも作品

　　　　　　　　　　　　　　　　バルト「作品は見る人が作る」

　深井：作者が作品をコントロールできない→作者の死

　山田：見る人が主体

　　　　作者の死を肯定的にとらえていたのではないか

　宮本（ふ）：作品の見せ方にもこだわり

３　美術館と作品の関係

　柏井：美術館から出る　壁画→空間の創造

　　　　見る人を考える

　岩井：美術館に絵があるから美術家となるのか

　吉村：観客を想定しないアートはない

　　　　観てもらうことが前提

　藤村：観られ方　美術館を出たアートは？

　　　　コンセプチュアルアートより観客を意識していった

　森村先生

　美術館、見る人がいる　関心がある　アートを見に行く　

　箱の問題ではなく意識の問題　観る側の問題

　デュシャン　制度はあった→ひっくり返した　新しいアート（美術館）→大衆化

