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はじめに

　この二年を通して、私はアートとはどのようなものであり、またアートにはどのようなパワーが宿っているのか、そしてどんな存在意義をもち、社会に対し何ができるのか、ということに着目してきた。ゼミにおける研究テーマとして、「アートと市民の関係として美術館」、「アートと個人の関係としてアートセラピー」、「アーティスト　イン　レジデンス」、「アートマネージメントとその周辺〜市場という視点から」、「アート＆アーティストマネージメント」というテーマをあげてきた。これら５つのテーマは一見共通性がないもののように思えるだろう。しかし、アートと社会の関係、アートのこれからのシーンを考えるにおいて必要不可欠な要素である。美術館のような保存、展示、教育の目的は基本とし、個人や共同体にアートを有効利用させること、アーティストを援助しアートの質を上げることなど、アートを支える機関にはたくさんの可能性、役割がある。

また様々なテーマを変遷するにあたって、アートが社会にどのような効果をもたらすのかという興味だけでなく、現在アーティストは社会の中で十分といえるフィールドで活動しているのだろうか、という疑問を抱きはじめた。社会はアーティストのために何ができ、その行為をどのようにどこまで社会に還元できるのであろうか。

ゼミで二年間研究してきた総括として、この論文では、まず第一章でアートとはどういったものなのかを簡単に確認する。そして第二章で日本のアートシーンの問題点に触れる。第三章では日本、世界のアートシーンにおける様々な機関、またアートを利用したコミュニティの例を紹介する。第４章でこれからの日本のアートシーンに必要なアートに関わる機関とはどんなものなのかを提示しようと思う。

第1章 アートとは

第一章ではこの論文を始めるにあたって、アートとはどんなものかを簡単ではあるが定義する。アートの定義はいろいろ唱えられており、解釈の仕方さえ人それぞれと言える。解釈が自由であると同時にアートは語りづらいものでもある。筆者のアートと読者のアートが必ずしも一致しているとは限らないからだ。ここでこの論文におけるアートの定義を定めようと思う。

　　　　　

第一節　アート＝表現　

そもそも「アート」とは一体何であろうか。米国で最も信頼されるＷｅｂｓｔｅｒ社の辞書に従えば、アートは、次の事項を含む概念である。（１）物をつくる人間の能力、（２）自然界と異なる人間の創造性、（３）技能・芸能、（４）人間の創造性により創生された作品、（５）学習。つまりアートとは辞書的には、「自然ではない人間による創造」という開放的な概念である
。また、現代美術のように造形的な美しさではなくそこに込められたコンセプトや批評性が評価されるアートもある。この場合のアートは他のどのような分野とくらべてもくり返しの意味を持たない分野である。過去に成功した政策を再度適用するというようなことが政治においてはあり得るが、アートにおいては極めて技術的な側面であり得ても作品そのもののオリジナリティーを維持する本質でそのようなことは起こり得ない。そしてこのこともアートそのものの定義を困難にした大きな理由である。アートとは常にアーティストの表現を指すものであるが、その表現とは常にメディア（絵画ならキャンパス、彫刻なら石、木材、鉄など）つまり表現を運ぶ技術によって制限あるいは拡張されていて、作品そのものの完成度や意味はメディアとアーティストの表現の関係と無関係ではないということである。絵画でしかできないこと、パフォーマンスでしか表現できないこと、つねにそうしたメディアの可能性の限界を引き上げるような瞬間にこそアートが成立しているともいえる。

第二節　美術館とアート

美術作品は美術館・ギャラリーの「ホワイト･キューブ」の中にうやうやしく展示されるものであって、一切の不純物を排除しようとする頑なな姿勢は、美術のあり方を極めて息苦しいものとしてしまった。このような「ホワイト･キューブ」が確保され、作品がどこに移動したとしても同じく無機的で無限定な環境下で展示されるという条件が満たされてこそ、モダニズム芸術はその普遍性を主張することができるのだ。収集や売買が不可能な架設展示の形態は、コレクションを収集して分類･整理し、情報の系統化・階層化を行なう美術館のアーカイヴァルな機能そうした息苦しさに対する反発は、1950年代の終わりには既に顕在化していた。1960年代以降に登場した「インスタレーション」や「サイト・スペシフィック」は、作品そのものの質においても、既存の美術館から逃走しようとする志向性においても、その反発がさらに徹底され純化されたものと考えることができる。

しかし前述したことへの反発、反省から最近は美術館が進歩していることも事実である。例えばまだ開館して間もない仙台メディアテークなどが記憶に新しい。仙台メディアテークはギャラリーだけでなく、図書館や教育センター、スタジオ、パフォーマンスや映画、ビデオを見せ公演を行うスペース、そしてアメニティ（レストランやショップ、座る場所のあるエントランスホール）を備えている。美術館をひとつの建物の中での活動ではなく、違った機能を持ち、違った観客がくる建物が集まったような構造になっている。また開館間もない森美術館、これから開館予定の熊本市現代美術館や金沢２１世紀美術館は都市開発の一貫として、より社会との結びつきが期待されている。このような建築面からも伺えるし、また記憶に新しい東京都現代美術館の「ジブリがいっぱい展」
はアカデミックな視点から見たら美術館の展示には相応しくないし批判も多数あったが、より社会の近くにあろうとする美術館の姿を垣間見た。

第三節　社会に出るアート
アートの定義が多様になるにつれ「すべてがアートだ」といってしまえばそれまでなような気さえする。しかし私にとってアートとは社会の中で活きるものであり、この論文の中でのアートとは社会を意識したアートを指す。この時の社会は「人間が集まって共同生活を営む際に、人々の関係の総体が一つの輪郭を持って表れる場合の、その集団。」
つまり、生活を貴重とした二人以上の人間が存在する空間を指す。

アートと社会の接点を模索する試みは全世界をとおしてますます盛んになっているのは周知の通りである。例えば７０年代後半インスタレーションという用語が美術用語として用いられはじめた。最初は画廊や美術館など特定の空間に作品が設置された状況そのもののことを指していたが、彫刻などの物体を構成した作品とする見方から、その後、設置された空間全体を作品と考える見方に変わってきた。これが80年代に入って、作品がその空間から生み出されたもの、あるいはその空間そのものが作品を位置付けているもの、作品と空間＝社会が相互関係を持って、その作品はその空間でしか成立しないものであるということになる。今までの作品と呼ばれているものの意味から少し変わり、作品を取り巻く社会もまた作品の一部であるということになる
。

またアートの現代史の中で語られる「サイト・スペシフィック･ワーク」は、1960年代のアメリカから発生した一連の「アース・ワーク」「ランド･アート」と呼ばれるものから端を発している。「サイト・スペシフィック」とは、この時にこの場でしかできないというミニマルなモチベーションの中にある可能性が、新たな場を顕在化してくれる最も有効な手段のことである。それは地球規模の環境問題や、都市や生活空間を考えることから、歴史的、政治的、文化的な場の成り立ちまで含まれる
。

その他にも、ミニマル･アーティストとして知られたドナルド・ジャッドは、1971年以後はテキサス州の田舎町マーファに蟄居し、現地に恒久設置するための作品を作るようになった。その展開の場が主として荒涼とした自然環境に求められたのは、ヴェトナム戦争への厭戦観などいかにもこの時代らしい別の要因や、現象学や場所論などの理論的影響も深く関与しているのだが、ともかくも特定の場所、特定の空間と分かちがたく結びつき、その関係性の中でのみ成立する「サイト・スペシフィック」な作品のあり方が、正統派モダニズムの必然的な帰結であった
。「インスタレーション」や「サイト・スペシフィック」の立場によって作られた作品が、ことごとく既存の美術館制度と対立することは説明するまでもない。特定の場所との結びつきにおいてのみ成立する作品のあり方は、「ホワイト･キューブ」の無機的で一方的な性質と鋭く敵対する。「インスタレーション」や「サイト・スペシフィック」は、作品が空間を選ぶという意味でも、モダニズム芸術の正統が確立してきた普遍性を揺るがす動向だった。もちろん、美術館からの逃走の試みは、「インスタレーション」「サイト・スペシフィック」「ランド･アート」といった特定の概念にとどまらない。1950年代末には、アラン・カプローらによる「ハプニング」の試みが広く都市空間を舞台として展開され、その後の「パフォーマンス」の確立に決定的な影響を与えた。1962年以降爆発的な流行をみせたポップアートは、広く社会全般から大衆的なアイコンを採取して、それをまた社会へと拡散させる運動であった。もちろん、都市空間における美術作品の展開という点では､パブリックアートへの言及も決して欠かすことはできない。また理論面でみても、フランスを中心に、COBRAの活動などを通じて展開されたシチュアショニスムは、都市空間の漂流を重視する立場をとった。
このようにアートは作品単体で存在するものではなくなりつつある。ある空間とともに存在し、なんらかの役割を担いはじめている。美術館においてもアートは単に収集、管理、調査の対象だけではなく教育普及の役割が注目されつつある。つまり社会の中でアートは活きることが認識されてきているのだ。社会、個人とコミュニケーションをするアート、社会の中でなんらかの存在意義を持っていたりメッセージを投げかけるアート、今回の論文ではこのようなコミュニケーション型のアートが話の対象となる。

第一章でアートを置かんたんに定義したが、第二章ではまだまだコミュニケーション型アートにとっては基盤がゆるい日本のアートシーンの問題点について触れる。日本ではアートと社会、アーティストと社会の結びつきは強いのか、弱いのか。またアーティストは活動しやすいのでしょうか。この辺りを中心に進めていこうと思う。

第2章 日本のアートシーンの問題点

　第二章では日本のアートシーンの問題点を取り上げてゆく。実は、日本におけるアートはまだその地位も認知も十分ではない。それはどのような点においてであり、問題の根本的な原因はどのあたりに見られるのか。欧米に比べ特に日本ではアーティストは自らをマネージメントし、自力で社会に出るケースが多い。これはどういった背景から生まれた状況なのであろうか。ここでは特にアーティストの孤立化、現代アートと制度の問題を中心に捉えなおしてみる。

第1節 日本のアートシーン

日本のアートシーンはいくつかの形態がある。第一節ではアートに関わるシーン、主に市場、展示スペースという点から簡単に紹介しよう。

まず大きな枠組みとして日本のアートシーンには大きく三つの柱があるそれは「学校」、「国公立・私立美術館、その他の公的機関」、「市場」である。学校や公的機関におけるアートはアカデミックで制度化されたものと理解されている。この二つに関しては第二節、第三節で触れることにする。では市場はどうなっているのだろうか。日本のアート市場というと画廊、アートフェア、ギャラリ−などが挙げられる。これらの機関では作品の売買を基本としている。個人のギャラリーや画廊は展覧会を開催し、作品を売ること、または賃料で運営される。画廊は展示する作品の評価がそのまま画廊の評価になりかねないので作品の質を見極める能力が必要とされる。また画廊においては現代美術の市場が確立されていないことが一番の問題点と言える。

またコレクションの収集・管理・調査研究・展示を目的とする美術館でもなく、作品の売買を目的をするのでもないアートスペースが日本には多く存在する。これらの多くは、美術品を収集せずに企画展のみ行う展示場である。例としてデパートのギャラリー、企業アートスペース（ex.bunkamura）が挙げられる。これらのスペースは入場料などにより運営される。よって企画は一般受けするものが多く、会期が短いので定着しないことが問題としてあげられる。画廊にせよアートスペースにしろ、日本のアート市場ではアート、特に現代アートは恵まれた環境にあるとは言えないのが現状だ。

第二節　制度化されたアートシーンの弊害
では第二節では制度化されたアートシーンの弊害を考える。

例えばアートと触れることができる場を考えたとき、私たちは何を思い起こすか。美術館、ギャラリーというのが大多数の答えであろう。しかし美術館やギャラリーというのはごく一部のアーティストしか紹介されないだけでなく、その施設の意向によって展示される作品の幅も狭くなってしまっているのが現実だ。よって｢日本においてアートは身近な存在である｣とか「アートは社会の中でひとつの地位を築いた」というのは幻想にしかすぎないのではないだろうか。これらの言葉が意味する状況は私たちが想像するよりずっと難しいものなのだ。特に市民がアーティストと触れ合う機会という点においてはいまだ数少ない。
　ではなぜこのような状況になってしまったのだろうか。それは日本においてパブリックアートやインスタレーションが盛んではない点。またアーティスト×美術大学、アーティスト×美術館、ギャラリーという固定化した関係が定着してしまっている点。また、市民レベルに持っていったところの文化施設、つまり公民館や文化センターなどによる新しい表現の締め出しなどもあげられる。文化施設には必ずといっていいほど展示室が存在する。展示室は市民がアートと触れ合う空間として絶好の場である。にもかかわらずここには「一般使用のため特別な展示には貸せない」という但し書きがある
。この但し書きは暗に展示の可能性を閉ざしている。多くの市民のための空間がすっかり社会化されているのである。ポリティカルな思考は価値観の多様さを踏みにじることもあるようだ。新たな表現とその開示、そして市民とアーティストとのふれあいという大きなチャンスは台無しにされている。またカルチャーセンターにおいても問題がある。美術の講座がせっかくあるにもかかわらず、講師と生徒という関係性が大きい。教える側と教えられる側という一方的な関係により、専門家と素人という従属関係が出来上がって参加する市民の創造性を危うくしてはいないか。これら文化施設の意図的ではない価値の押し付けが現代、日本のアートの成長を妨げているともいえる。社会制度とアートが強く結びつくにつれ、社会の中にアートシーンがなくてもアートが成立するようなシステムが出来上がりつつあるような気がしてならない。

第三節　アートシーンにおける制度のしめつけ
第二節でも述べたように日本におけるアートシーンは狭く、硬化したシステムの中にすでに組み込まれてしまっているのが現状だ。特に美術館の存在は日本において非常に大きく、アートを支え市民に公開してゆく教育目的をも含む重要な施設でありながら、制度化されすぎている。そのゆえ｢社会におけるアートの概念の急激な変化に美術館がついていけてない
｣という指摘さえある。美術館がひとつの｢人々の社会的生活において法律、習慣、慣行をとおして定着した行動形態や組織
｣と定義される制度であることは、常に進化を続けている現代アートにとってマイナスであることは明らかだ。
日本のアートシーンには、今日めまぐるしく成長と変化を続けるアートと、それに対応しようとする美術館の葛藤が常に存在している。美術館は教育の場としても有効であるし、存在価値は大いにある。私たちは美術館に行けば、アートに触れられるという確証を持っている。しかし実際、美術館でアートは存在できているのだろうか。

制度化された環境が大きなマイナスになっていることは疑う余地がない。日本の美術館の現状を見ても、館側はどれだけ人を集められるか、ということに没頭している。それにより政府からの経済的援助もかわってくるからだ。しかし現代アートで人が集められるかというと事実それは不可能だ。現代アートは一般受けする作品作りという枠組みからすでにはみでている。しかし多くの美術館が観客のみを対象に展覧会の企画を行なおうとすれば、展示は個性がなくなり一元化されてしまう。美術館と共に観客までもが現代アートとの距離を感じるようになるだろう。

もともと現代美術が難しいといわれるのは理解しづらいからである。違う文化背景をもったアーティストの個人的な表現をアーティストの立場となって解釈することはもちろん難解なことである。しかし個人的な表現に出会ったとき自分の中で葛藤がおきるからこそ現代美術は面白いのであろう。かといってそのような葛藤を制度の中で強要することはできない。そうすると現代アートは美術館からではなく、もっとほかの場から認知されていったほうがいいのではないか、という気さえしてくる。つまりアートシーンは制度の外に存在すべきなのである。
第４節　日本のアートシーンとグローバル化
　第二節、三節とは別の観点であり、また個人的な意見ではあるが、日本のアートシーンはグローバル化から取り残されているように思える。アートのグローバル化というと、ビエンナーレなどをイメージするであろう。アートは政治の文化的なアプローチを担っているが、しかしアートそのものにグローバル化していく必然性は感じない。それはアート自体が、たくさんのアートがある状況をどれだけ欲しているかという問題である。このあたりの問題はアートそのものからの必然性を重視すべきだ。 
　今回私が言いたいのはアーティスト、アート作品のグローバル化ではない。文化政策としてのグローバル化だ。特に欧米などの文化政策に対する重さなどを見ると日本はこのままでよいのか、と心配になってしまう。日本における文化政策成立の背景とイギリスの文化政策
成立の背景はよく比較されている。その結果、現在、日本の文化政策で一番問題になっているのは理念のなさであるという。原因としては、文化政策に対して議論をする人がまだ少なく、議論の出来る土壌が整っていないこと。また、それと同時に社会において芸術がどうあるべきかという位置づけを、きちんと説明できる人が非常に少ないこと、などが理由としてあげられる。つまり日本におけるアートの定義は非常に曖昧なのである。

　よってそれらを扱っていく文化政策も、その場しのぎの理念のないものになっている。もともと日本では、文化政策を施行する際に、「文化」は、国民の「生活の質」の向上を目的とするものであり、芸術文化の振興が主な目的ではなかった。対するイギリスでは、文化政策は芸術を振興するために生まれた。しかし政権交代により政策は変化し、助成金は大幅にカットされた。現在では芸術を「財」とみなし、一定の価値を与え、その上で芸術を貧しい地域の経済的発展につなげ、雇用率の改善や教育問題と関連付けている。また、アメリカでは、富裕なファミリーによる財団などからの援助が大きく、政府援助が減ると民間からの援助が増えるなど、民間を中心にした芸術文化支援の状況がある。文化芸術の産みだす営利は、三十六億ドル、ＧＮＰの六パーセントにあたり、美術館ができればホテル、レストランなどにも経済的な波及効果があるなど、文化芸術はビッグビジネスであるとの観点も提示されている。シンガポールでは、九十年代にナショナル・アーツ・カウンシル・オブ・シンガポールが設立され、本格的な芸術文化政策が始まった。芸術が観光業を振興するとの考え方による動きで、芸術担当官僚が活動し文化産業に貢献している。国家が強いイニシアチブをとって、東南アジアの文化センターとなることをめざしている
。
また文化に対する予算は全体の何％に当たるのか数字の面から見てみる。よく比較されるのが直接支援型のフランスと民間の寄附金を活用しての間接支援型のアメリカ、それぞれと比べてどうかという見方だ。「フランスでは昨年度においてだが、157億フランで、国の予算のうち約１％が充てられている。日本は０.１％で、フランスの10分の１でしかない。また、アメリカとの比較だが、文化芸術関係の寄附金は１兆1,300億円と日本の215億円の何と52倍に当たる。この寄附金については、特定公益増進法人を通さないと不利になることから、税制上も改革をしないといつまでもアメリカには追いつけない
。」という指摘がある。 

こういった文化政策に左右されるアーティストの姿をあらわすであろう顕著な例がある。日本のアーティストはパブリックへアピールすることに多くの労力を費やすが、フィンランドではその必要はないというものだ。アーティストが置かれる状況がそれだけ違えばもちろんアートの発展にも影響を与えかねない。つまり、グローバル化といっても作家にグローバルな視点を持て、と言っているのではなく、日本のアートがほかの国を見渡したところ、まだ十分な居場所を見つけられていないことに問題意識を感じてならないのだ。

こうした日本のアートシーンの問題点を念頭にあげた上で第三章ではこれからが期待される先駆的な動きを見せる世界のアート動向に触れる。
第三章　先駆的な世界のアート動向
本質的にアートは多様な社会を成立させていくうえで必要なものなのだ、という認識は徐々に浸透しはじめている。とくに政治やマーケットでは眼も向けられない社会的弱者やマイノリティと関わっていくことも、芸術にしかできない領域なのだ、という理解が社会のなかに浸透しきている。第三章ではより社会に近い位置で活動するアートに関する機関や動向を紹介する。これをもとに第４章で新しいアート機構の構想しようと思う。

第1節 アート×医療＠イギリス

イギリスにおいてはアートと医療を結ぶ活動が90年代半ばから盛んに行われるようになってきている。これはアートが医療のサポートという面で活躍している事象である。活動の内容は、医療機関による医療現場においてアートプロジェクトがどのような患者にどのような効果を与えるかという調査研究から、病院での美術展覧会開催、積極的にアーテイストの創造性を組み込んだ病気の予防のためのキャンペーン、などなど多岐にわたっている。ここではアートを医療現場に用いた例を挙げてみようと思う。

英国では、病気治癒の手段にアートを利用する、いわゆるアートセラピーに対する認識はかなり浸透してきたといえるが、ここでとりあげるArts in Health は、現英国政府による、文化を社会政策の一環と考える指針の現れであり、そこがアートセラピーとは異なる点である。おもに病院で行われるアートプロジェクトは、患者、スタッフにより過ごしやすい環境をつくるにとどまらず、その地域の住民間の相互理解を促進する場所として、地域の安全かつ健全な環境づくりに貢献することをも目指している。例えば、地元住民参加型の病院主催のアートプロジェクトは、住民が病院をより身近なものと感じ、病気や怪我に対する知識を深める機会づくりとなる一方、入院患者は病院にいながらにして外の社会にふれることができるという考えがその背景にある。ではロンドンに拠点をおく３つの公的組織の活動を通し、英国医療現場で具体的にどのようなアートプロジェクトが行われているかを紹介する。最初に紹介する組織はThe National Network for the Arts in Healthというアートと医療を結びつける活動への認知度を高めることを目的とした協議会組織である。第二にSaving Faces; The Face Surgery Research Foundation によるアートインレジデンスプロジェクトについてふれる。

　National Network for the Arts in Health（NNAH）はKing`s Fund とNHS Trust２つ の法人による資金助成をもとに医療とアートの関係を協議するため2000年10月に発足したネットワーク組織である。医療現場におけるアート活動の定義、個々のプロジェクトの監修や評価を行い、それらをもとに普及活動やロビー活動、NNAHのもっている情報のデーター作成をして、関連機関個人への情報提供をおこなっている。医療現場におけるアート活動は広義にわたるが、NNAHによる現段階での活動の定義を、１Arts in Health Settings； 医療環境におけるアート　２ Community Arts in Health； 医療におけるコミュニテイアート　３ Medial Humanities； 医学における人文科学　４Art Therapy ；アートセラピー　以上４つのカテゴリーとしている。

　最初の定義"Arts in Health Settings;医療環境におけるアート"は医療施設、環境の向上のためアートを利用するものである。NHSの不動産管組織であるNHS Estateでは、建築家、デザイナー、NHSのスタッフによる病院環境を改善するための話し合いやワークショップが開催されている。また病院とは単に治療を提供する場所にとどまらず、地域住民にとってはかえがえのない思い出の場所でもあるということを理解すること、そのためにも、アート作品はその思い出を作品にして新しい建物にひきつぐ役割を担っている。この考え方に基づきロンドンブリッジとウェストミンスターに２つの病院を持つGuy's and St Thomas Hospital 法人は新しい建物の建築費の１％をアートプロジェクトに充てることを決定している。

　2つ目の"Community Arts in Health; 医療におけるコミュニテイアート"は、病院のアートプロジェクトを通し、地域へ貢献をする活動を意味する。ロンドンでは特に異なる文化背景を持つ移民や難民の多い地域の病院で、他文化相互理解することで、日常の人種差別をなくし、より住みやすい社会環境を作っていくことを目的にしたアートプロジェクトが盛んにおこなわれている。加えて、無知によりおこる病気や怪我を減少するためのキャンペーンとして、地元のアーテイストやデザイナーのアイデアをパンフレットやポスターに採用し、より多くの人々に予防知識を広め、衛生面から環境を改善する試みなどもおこんわれている。後で紹介するVital Arts の活動はこの定義に拠るところが多い。

３つめ"Medial Humanities;医学における人文科学"は医学生の教育カリキュラムに人文科学を取り入れる試みである。いくつかの医学教育機関においては医学以外に、文学、哲学、美術、演劇などをカリキュラムに取り込んでいる。これらの機関で学び現在医療現場で働くスタッフはこれらの分野を学んだことで、患者に対し心身総合的な治療をすることが目的だ。

最後の定義は　"Arts Therapy;アートセラピー"である。アートセラピストになるためには大学院の修士課程が必要とする。つまりアートセラピーはあくまでも医学の論理にのっとたものであり今後アートセラピーの実践を組み込んだプロジェクトも積極的に行われていくであろう。

次に2000年にIain Hatchinsonという一人の外科医により立ち上げられたThe Face Surgery Research FoundationというNPOを紹介する。このセンターのミッションは口腔外科手術の認知度を高め、一方その医療技術向上にある。HutchinsonはRoyal London Hospital St Bartholomew Hospital の口腔外科医として、顔の機能障害を直すこと、顔のガンの切除や怪我により損傷を受けた部分をできるだけ元の形に近づけるなどを専門としている。顔などに障害を持つ人の間には、変えなければいけないのは、変形した顔ではなく、それらを異形なものとして視る社会の視線であるとの主張もある。

Hutchinsonはアーテイストインレジデンスを企画し、グラスゴー出身のアーテイストMark Gilbert に彼の勤務する病院の一室をスタジオとして2000年より自費で提供している。GilbertはHutchinsonの患者の術前、術中そして術後の顔を描きつづけている。Hutchinsonは"まず最初に、口腔外科手術において何が可能で何が不可能かということを一般に知ってもらいたかったのです。そして、顔に障害を持った人に出会ったときに哀れみからどう対応していいのかわからない多くの人々に対し、彼らの肖像画を見てもらうことで、患者にも充実した意義ある人生があるのだということを知ってもらいたかったのです。また、患者の治療の段階ごとの感情の変化とともにその表情もどのように変わっていくかを肖像画として記録したかったのです。患者たちの心に受けた傷が、作家の前にモデルとして座ることそして完成した絵をみることで癒されていくと信じています。"とレジデンスプログラムの意義を語る。

このプロジェクトは医療現場と患者の複雑な倫理を慎重に考慮する必要があったという点が通常のレジデンスプログラムと違う点である。そのためにレジデンスにさきだち、病院内の医療倫理の教授にプロジェクトの適当性、患者の心理状態などで留意すべき点などをコンサルタントした結果レジデンスを行うことに決めたという。このプロジェクトの作品は2002年National Portrait Galleryで展覧会として発表された。"いくつもの困難な手術に立会った作家Gilbert は、時々で変化していく患者の表情の過程—トラウマにより緊張した表情、手術中のメスにより開かれた顔、そして手術後自分を取り戻した自信のある表情—を強いタッチで肖像画の中に表現している。これら一連の肖像画は治療により外観の顔が変化するに伴い移り変わる彼らの表情を描いたという点で、患者の感情の旅の記録ともいえるだろう。

英国におけるアート助成基盤は先駆的なものです。英国においてはのべてきたようなアート活動を可能にする様々な助成団体が多く存在すると同時にその申請方法はより柔軟で簡略なものが多いようである。特に決まった締め切りがないフレキシブルな助成のシステムは、予期せぬ状況で突発のイベントをオーガナイズするのに大変役立っている。例えばアーテイストへ直接助成金総額は2002/3年度の450万ポンド　から2003/6の3年間で2500万ポンドと大幅増額され、アーテイストは年間を通じていつでも直接助成申請ができる。この簡潔さ、そして特に締め切りがないため、タイムリーなイベントを企画することがやりやすくなったといえる。

またArts Council England のチェアマンのGerry Robinson は"我々目標はアートが英国民の生活の中心となるように、新進のアーテイストから世界のトップクラスのアートを隔てなくACE独自の斬新なアートプログラムへと組み込んでいく"と所信を述べたが、これは人々の生活をよりよくするためにアートを要に考えるという文化政策の明文化に他ならない。そのほか、Arts Council England は多民族アートを促進することも助成最優先事項のひとつにあげており、これらの政策がたとえば、経済的に貧しいが様々な豊かな民族文化の存在する地域に対するアートプロジェクトをたちあげることの予算面での大きな後押しとなっている
。

もちろん今まで述べたように英国政府におけるアート支援のための様々な政策や社会的背景が英国内で医療現場におけるアート活動が行われ易い状況を作り出しているのも事実であろう。日本においては、社会状況ももちろん政策、助成の状況も違うわけで、英国の例をそのまま移入するのではなく、日本における医療事情と地域社会おいて何が問題なのかを明確化し、日本の社会状況に即したアートプロジェクトづくりを実施していくことが大事であろうと思われる。そのためのネットワーク組織は情報提供、政府へのロビー活動などにおいて重要な役割を担うであろう。このプロジェクトはこれからまだまだはじまったばかりで、研究されねばならないことが現在進行形であるが、医療現場におけるアートということに対しつねに問題を明確化してその時々の状況に対応しながら異なった分野の人々が協力し合いプロジェクトを有機的に発展させていくことが、より健全な医療とアートを結びつけるプロジェクトづくりにつながっていくと考える。

　このようにアートを医療現場に利用して患者をケアしたり、より効果的に病気に対する知識を広めたりする試みは日本では用いられていない。こういった働きも第４章で構想する機関の役割の一部として取り込んでいけたらと思っている。医療現場に限らず、他の分野の機関とアート機関の相互のコラボレーションというのもたくさんの可能性を持っている。

第二節　アート×NPO@NYC
　金銭的利益を目的としない活動をするという思想は、アメリカには古くは英国の植民地だった頃から存在していた。その活動の内容もさまざま。それにしても、最近のNPO活動の活性化は過去に例をみないほどなのではないだろうか。昨年９月１１日のテロ事件が、ニューヨーク市内や近郊で、とくにチャリティーを主旨とする団体の増加を促したのは確かだ。しかし振り返ってみれば、１９９２年の時点ですでにこの都市には１９,５００のNPOが存在し、そのうち美術・文化関係の事業を専門とするものは２,５００をしめていた。現在、いったいニューヨークのNPO総数はどのくらいになっているのか想像もできない。

 １９９７年に活動をはじめたというNPO、「ロケーション・ワン」をご紹介したい。すでにショッピング・モールと化したソーホーの端に位置しながら、実験性、アイデアの共有、そして新しいメディア・テクノロジーの利用を可能にする場を提供し続ける、いうならば商業地帯にある非商業主義のセルのようなところだ。ギャラリー、レジデンス・プログラム・アーティスト用の6つのスタジオ、メディア・ラボ、そして熱心なスタッフからなるこの場所は、秋になると展覧会、パフォーマンス、オンライン・プロジェクトなどで、作家と観衆にとってインターアクティブな活動の場となる。

　創立者兼ディレクターのクレア・モンゴメリー女史は‘ロケーション’ということば自体の意味が、自分がその時に自覚して存在する‘場’を指すのだと思い、今の時間軸上で存在することのできる可能性を秘めた場所の‘一つ’という意味合いを込めて、また、そこからさらに成長するというニュアンスおも含めて、「ロケーション・ワン」としたと語る。特定域に留まらない、というこの考えは、アーティスト・レジデンスのプログラムにも反映され、作家達にはこの場所でのスケジュールの制約を課すことを極力避け、ニューヨークという都市を実際に自分達のペースで経験することをすすめている。

　ソーホーというエリアにはNPOとして活動のながいドローイング・センター（１９７７年創設）やアーティスト･スペース（１９７２年創設）、またアペックス・アート（１９９４年創設）などが集中してある。これらの同じ志の元に活動する近隣の団体は、ロケーション・ワンのウェブサイトwww.location1.orgに紹介されており、自由でオープンな情報提供をモットーのひとつに掲げるロケーションらしさが感じられる。特に上記サイトは、この団体の活動目的等をすべて明瞭に説明し、さらに現在までにここを拠点として制作活動を行った作家達の個人ウェブサイトを含む作品アーカイブのメイン・ページとしての役割も担っている。こうしたヴァーチャルな存在空間はすべてシェア・ウェアやフリー・ウェア、つまり共有、改造、再配信可能という「オープン・ソース」の概念にもとづいて一般に提供されているプログラムで製作されている。ロケーション・ワンではさらに、この概念に同意する他の団体とともに国際的にネットワーク化を推し進めつつある。つまり、「オープン・ソース・ストリーミング・アライアンス」である。これは「カリフォルニア、アムステルダム、オーストラリアなどに存在するメディア・センターとの国際提携であり、リソースを共有して帯域幅を増加させることにより、提携するパートナーすべてが全世界へむけてのオーディオやヴィデオのストリーミング発信をより強力に可能にする」というものである。

　この「オープン・ソース」という語は、例えば反マイクロソフト社といったような、テクノロジー的な戦略という意味での旗揚げのことばであるだけではない。イデオロギーとしてとらえれば、これは民主主義の基礎概念である。さらに、アートの視点からすれば、この「オープンネス」というコンセプトは、１９６０年代以来重要になる、観客参加型の作品や、ケージの音楽のような偶然の要素を取り入れた作品を生み出してきた。１９９０年代以降、ニュー・メディアやインターネットをベースとした作品が増えるにつれて、アートとテクノロジーはこの「オープン」であるというコンセプトの元に、コラボレーションを続けている。興味深いのは、ロケーション・ワンが、近接する他のNPOよりも設立時期が最近であるにもかかわらず、１９６０年代の開かれた精神とでもいうようなものを、一番色濃く受け継いでいるように感じられることである。これが、このロケーションに人が惹きつけられる要因であるのかもしれない。

第３節　アート×インスティテューション＠ゲイツヘッド

　第３章ではアーティストが主体と言う考え方に基づいた新しいアート施設について紹介する。アーティストがのびのびと活動できるアートシーンは世界中を見ても少ない。その問題改善すべく革新的な機関である。

　英国イングランド北東部の町、ゲイツヘッドに大型現代美術施設「バルティック」がオープンしたのは今年７月のこと。タイン川南岸の元製粉工場を、4600万ポンド（約98億円）という巨額を費やして、最新のアート・センターへと改装したものだ。今年の英国現代美術界で最も話題のこの施設の内部には大型展示室５室、アーティストのスタジオ、教育スタジオ、映画上映室、ショップ、カフェ、レストランなどを備える。

　ここでは、展示室を使った特別展の他、アーティストへの新作制作依頼、アーティスト・イン・レジデンス、パフォーマンスやニューメディア・アート、アーティストのデザインによるグッズやマルティプルの制作など、盛りだくさんのプログラムが予企画されている。

　この地域には２百万人が住んでいるが、地域住民は何度もバルティックを再訪している。ここでは、未だに、絶えず生産活動中の「アート工場」なのだ。バルティックはコレクションを全く持たないので博物館ではない。それはむしろ、異なる種類の美術作品を見せる５つの良いギャラリーを持つ、一時的なアート・スペースなのです。そして、ここにはスタジオも、ワークショップも、アーティストが使えるディア・ラボもあります。また、常に４、５人のアーティストが働いている。「アート工場」とは地元の人たちだけでなく、スタッフと一緒に働くクリエイティブな人々をここに招く必要があるという事実に、大きく由来する。ここはアートを見せる場所であるとともに、アートを創造する場所である。スタッフは新しいアートを創造し、それを見せることを目標としている。「博物館とは何か？」「ギャラリーとは何か？」そして「コレクションとは何か？」といった問題全体を考え直した上での21世紀の新しい種のアート・インスティテューションなのです。コレクションを持たないという理念は、作品の所有権を決めるのはアーティスト自身という考え方からなっている。つまりアーティストの自主性を重んじた施設なのだ。

　そして非常にオープン・マインドで私たちの周りにいる人々と共に働くインスティテューションに、そして、作られているもの、つまり「新しいアート」に対して心が広いインスティテューションでもある。アーティストが今日、とても幅広い社会のコンテクストで創作活動をしており、ギャラリーだけにとどまらない所で、都市の中の人や遠くの人となどと共に創作していきたいと考えていることへの大きな理解を示し、何がアート・インスティテューションなのかというアイデア全体を再考している。その上で地域の人々や、ギャラリー、アーティスト、他の組織などと多くのコラボレーションも企画されている。バルティックは完全に新しいタイプのアート・インスティテューションを作る事を目指しており他のインスティテューションのモデルになりつつある。

　展覧会を見に来る人はもちろん地域の人たちが大半だが、ウェブ、出版物、DVDのような他の物も制作している。このプログラムのもう一つの部分で、とても重要なものである。

　前述した事と平行し、アーティスト・イン・レジデンスは開館前の98年から行われており、これはバルティックの活動の核になっている。というのも、バルティックの雰囲気はとてもクリエイティブであり、出版や展覧会といった他の多くの方法でその雰囲気を作ることもできるがアーティスト・イン・レジデンスはとても重要な部分を担う。なぜなら、アーティスト・イン・レジデンスは普通のインスティテューションやアート・センターが持たないこの種の活動や創造力をバルティックに加える。よってスタッフはプログラムや活動にアーティストをできるだけ巻きこむようにしようとしている。しかし、アーティスト・イン・レジデンスが最も重要な部分とはされていない。なぜなら、バルティックの各部分は平等に扱われる必要があるからだ。

　このようなバルティックの活動姿勢を見ると、まるで箱（建物）は必要ないのではないか、という気さえする。アーティストを支えてゆく基盤さえしっかりしていればこの情報社会の中で、様々なメディアを用い機能してゆけると感じる。建物の維持などが大きな営業上の課題になればアーティスト主体で機能してゆくのは非常に困難になってしまうだろう。
第4章 組織としてのアートマネージメント
第４章ではここまで述べてきたことをまとめ、私の最終的な野望である、「アートが社会の中でよりよい影響力を持ち、またアートが社会とコミュニケーションし続けるような組織」を構想してゆこうと思う。この二年間で私は、なにか新しい組織を作ることによって、アートは個人やコミュニティにより近い存在になり、アーティストも恵まれた環境で作品を製作することができ、アートはより進化してゆくのではないかという確信的なものを感じてきた。それにはやはりアートと社会を結び付ける架け橋がなくてはならない。また私たちが考えている以上に社会の中でアートの需要は多いような気がする。アートを利用したい人、企業、組織とアーティストを結び付け。さらにアーティストの活動範囲を増やす、そのようなやり方ができないか。

このアートをより有効に機能するものにしようという考え方にぴったりくるものが「アートマネージメント」という概念だ。これは利益を目的とするのではなく、その資金の循環によって社会に貢献する「アートと社会（パブリック）との出会いをアレンジする」非営利組織のマネージメントである。具体的にはアートに関する業務の遂行を始め、アーティストを支援するための資金確保、オーディエンスの開発、ネットワークの形成を手掛けるものを想定している。

第一節　マネージメントとは

マネージメントとは事業に命を与えるダイナミックな存在である。つまりアート事業を考えた場合、アート、アーティストをマネージメントする行為はアートに存在理由を与えるだけでなく、アートやアーティストがより社会に関わり、何かしらの影響力を持つことができる可能性を持つ
。とくに資本主義が大きな力を持っている現代、アートをアートだけで存在させようとするのは難儀であるだけではなく、独りよがりの存在になってしまう可能性もある。

　アート機関を考えたとき、その機関のために存在するものではなく、それぞれの機能を果たすことによって、社会や地域や個人のニーズを満たすために存在するものである必要性を感じる。組織は目的ではなく手段である。つまり問題はもはや「アート事業とはなにか」ではなく「アート事業は何をなすべきか、使命は何か」なのである。こう考えたとき、マネージメントの役割は３つある。第一に組織に特有な使命すなわち目的を果たすこと。第二に組織にかかわりのある人が生産的に生き生きと働けるようにすること。第３に自らの組織が社会におよぼす影響を処理するとともに、社会に貢献することである。第２章であげるNPOは使命感というものが根底にある事も関係し、マネージメント面でリードしているといえる。

第２節　NPOの可能性

NPOは企業のように組織や利益からスタートせずに、経営環境やコミュニティ、潜在顧客からスタートする。そして顧客を探すだけではなく、自分たちがどの程度成功しているか知るために外の世界に目が向けられている。また社会へ何らかの貢献をするという使命を明らかにすることによって、外の世界への認識も深まる。NPOが成果を挙げて成功するには、いかなる変化を外の世界におこすことを自らの成果にするか明らかにし、そこに焦点を合わせなければならない。

資金面でもNPOの理事の多くは自ら多額の寄付をしており、さらに寄付してくれる人をつれてくる。理事の多くがNPOの使命に自ら貢献しているのだ。NPOには多くの無給スタッフが存在するが、今日のNPOの多くがそのような人たちを確保するために計画的に求人と訓練を行っている。ではなぜ無給で働く人がいるのか。第一に活動の源泉となるべき明確な使命に共感し活動できること、第二に訓練ができること、第三に責任である。自らが目標を検討し設定する責任を与えられるほか、自らの仕事や組織全体に影響を与える意志決定に際して、意見を述べ、参画することが求められている。

　ではアート事業にNPOをかかげることの利点とは何であろうか。

　NPOの看板をかかげることはサービスの受け手とのコミュニケーションをも容易にしていく。得に学校や病院などの公共施設にアートを介入させてゆく活動では、相手の施設はまずどんなサービスなのかより誰が提供するサービスなのかを重視する。NPOの場合、営利目的ではないのが一目瞭然であるほか、常時活動を実施している団体だと言うことは、ある程度実績があり、ノウハウを蓄積していることを相手に印象づけることができる。

　また理事に様々な現場で活躍している人を迎えることでそれぞれの力を最大限に発揮してもらえる。また、アートの受け手側もボランティアと言う形で、積極的にアートと関わったり体験することができる。

第３節　構想する機関とは
　ここまでNPOを挙げてきたが、NPOの使命感やそこで働く人々の姿勢、そして営利目的ではないと言う理由からアーティストに利益が還元できる率が高いことは大きな魅力だ。そして理事の存在により、寄付が収入の１つになることも大きなポイントとなる。しかし寄付だけに頼っていては心許ない。そこでいくつか収入源となるような活動を含めることでさらに上手く運営される機関になりうるのではないだろうか。

　もちろん支出面で言えば、アーティストのバックアップ費用、施設管理費、イベントの費用など多額の支出が予想される。また最低限の人件費も念頭に置かなければならない。逆に収入面を寄付＋自らの活動にすれば寄付だけに頼るよりも効率が良くなるであろう。それに加えてイベント参加料、アートセラピー料、施設コーディネイト料、イベント請負料、展示スペース貸し出し料など発想次第で様々な可能性が考えられる。また、これから期待したいのは寄付という収入の形である。第２章でも触れたように日本におけるアートへの助成はまだまだ少ない。これはアートへの理解という点に大きく基づくであろう。アートがなんらかの効果を様々な分野でもたらしている事はなんとなく想像できる。その期待をどのように確信に近付けていくかがアート・アーティストマネージャーの力量ともいえる。助成を得るには企画や発想が重要な鍵となる。プラス、企画・発想をもとにしたプレゼンテーション能力も要求される。またこれらを達成するための広い人脈や有能なスタッフも当然必要となってくる。

　　　　　　収入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　支出

	寄付

イベント参加料

アートセラピー料

イベント請負料

展示スペース貸し出し料

コーディネイト料
	
	アーティスト・イン・レジデンス

イベント運営費

アーティストのバックアップ費

施設管理費

スタッフへの給与


　経営面はさておき、理念としては日本のアートシーンを変える事を目標に「アーティストの主体性を重んじる」ことや「社会にアートを効果的に浸透させる」こと、「新しいアートの利用方法を開発する」ことをあげる。日常をもっとワクワク感のあるものにできるようなアミューズメント的な面プラス、それに関わるものをマネージメントする面を合わせ持つ新しい形の機関になろう。

おわりに

　現代はアートの定義さえめまぐるしく変化する時代である。また同じようにアーティストの意識も変化し続けている。アーティストは自らの作品を美術館やギャラリーにとどまらせておくだけではもはや満足しない。町中や野外に飛び出してプロジェクトと化したり、地域社会や他の領域へと侵入したり、新たな場の創出を試みてアートセンターを求めたりしている。現代はアートは表現の一手段であるとともに人々と作品、人々とアーティストがコミュニケーションできる地点に到達しつつあるようだ。アーティストは特別な存在ではなく、アートが存在する現場でさえアーティストとそれ以外の人々は対等な立場になり始めている。

　日本のアートシーンには様々な問題があるとはいえるが、今までのアートシーンを継続させようという動きが一概に悪いとはいえない。しかし新しいアートの関わり方、アートシーンを築く事はアートの更なる飛躍に直結する。様々な動きが共存し、火花を散らせるところから新しいアートは生成されてゆくのだ。そこでアーティストと社会を結ぶ架け橋があれば多くのアーティスト、つまり多くの表現が社会に出てゆくチャンスを与えられる。アーティストたちは社会とコミュニケーションを続け、他のアーティストを含む他者との交流、相互作用によってアートという表現はますます多くの人から愛される存在へと発展してゆくのではないだろうか。

　アートは今日めまぐるしく変化している。よりアートがあるべき姿とはどのようなものなのか。そしてアートは社会に対してなにができるのか。単一で存在するだけでよいのだろうか。たくさんの観点から様々な論議がかもし出されているアートシーンではあるが、この論文がそのような問題を再認識し、フレキシブルな考え方、そして大きな期待や様々な問題意識を誘発できれば幸いである。

　アートに対してはわたしの中で今もなお疑問ばかりである。こういうものだ、と一元的に定義せずに少し幅を持って接していきたいと思う反面、アートが何か自ら定義できないのにアートを語るのはどうなのだろうか、と思う気持ちもある。しかしアートには何か社会全体を変える力があると信じる気持ちは変わらない。それだけアートには人を引き付けるパワーを持っており、いまもなお成長し続けている存在なのだ。暗い話題がたえないこの世の中、より多くの人々が何か明るいものを期待しながら生活していけるよう、私はこれからもアートというツールで人々に明るい未来を語りかけてゆきたいと思っている。
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