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“ユニバーサルデザイン”

「簡単に言えば、できる限り最大限の人に利用可能であるように

“製品・建築・空間”をデザインすること１）」

この考え方は多くの者を惹きつける。もちろん、私もその一人である。そして、高齢化社会などの問題に直面し福祉に対する関心が非常に高まっている現在の日本にとっては、特に魅力的な考え方としてその目に映っている。このように日本にとっては必要であるがゆえに、このユニバーサルデザインという考え方は市場と結びつき乱用されるといった状況を生み出している。そこには、“人の生活をより良くするため”といった純粋な意味は薄れ、むしろ、それ以外の企業による戦略というものが色濃く表れているのだ。例えば、「こんにちは　トヨタユニバーサルデザイン」のコマーシャルで知られている車におけるユニバーサルデザイン、「人はみんな同じじゃないから」を謳い文句に展開している積水ハウスのユニバーサルデザインを取り入れた家づくりの提案にみることが出来る。またデパートにおいては、ユニバーサルデザイン商品専用のブースまで設けられていたり、地域新聞には特集が組まれているといった具合に私たちの日常生活の中にかなり浸透してきている。もはや、ユニバーサルデザインという言葉は一種の流行語と言っても決して言い過ぎではないと思えるほどに使われるようになっているのだ。

　このように企業の戦略と結びついた状態をどのように捉えることが出来るだろうか。このことに対しては、必ずしも否定したり、悲観的になるようなことだけではないのかもしれない。なぜなら、このことがユニバーサルデザインという考え方を知ってもらうきっかけとなるからだ。そして、そのことによってユニバーサルデザインという考え方が今以上により多くのものに適用されることでより多くの人の生活の質が向上する可能性が含まれており、それ自体は歓迎できる要素を兼ね備えているといえるからである。しかし、ここで一歩さがってもう一度この状況について考えてみたい。デパートの例にあるように、ユニバーサルデザインと称された商品を他の商品とは区別して取り扱っている状態はそれらの商品が特殊であることを示している。これは結局のところ、依然として特定の人（多くの場合が身体に障害を持つ人）のためのものという意味が強く含まれているバリアフリーの域を脱していないように思う。ここで私はこのように思うのだ。EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(・・),もの)（製品・建築の中でも主に家）－つまり自分のものとして所有することが可能である存在－に対して用いられているユニバーサルデザインはそのEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(・・),もの)（製品）を求める者（利用者）にとっての選択肢を広げたに過ぎないということである。

　では、何においてユニバーサルデザインという考え方が最も必要であり効果的となりうるのだろうか。　


横浜＝魅力的な都市、都市＝無数の人が生活する場、不特定多数の者の要求を受け入れられるEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(・・),もの)（場などすべてを含む）＝EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(・・),もの)の理想形＝ユニバーサルデザイン、不特定多数の要求が反映されるべきもの＝都市

以上は私の２年間に渡るゼミにおいての個人研究の流れを簡略化したものである。そして、この流れからも分かるように私の中で一貫して関心のあるテーマは“都市”(ここでいう都市には厳密な定義は設けておらず、ある程度数の者が生活する場)である。そして、都市こそが上に挙げた問い（ユニバーサルデザインという考え方が必要なものは…）に対する答えである。

　私の関心はまさにそこにある。つまり、「都市におけるユニバーサルデザインの可能性」ということだ。そして、このことについて考えてみた折に結びついた言葉がある。それは“公共（public）”である。今でこそ“公共”という言葉は主に国など何かしらの権力と結びつき、何かしらの支配の下で成立しているものとして捉えられがちである。しかし、その現れの発端はもっと違うところにあり、異なる意味を持っていたのだと思う。そして、私は“公共”の持つ本来の意味はユニバーサル（万人に通じる、あらゆる目的にかなう、世界的、普遍的２））とイコールではないだろうかと考えることで「都市におけるユニバーサルデザイン」の実現に想いを馳せているのだ。従って本論文では、その部分に焦点を当て追求していくつもりだ。

　都市における人々の営みから生まれたであろう公共の本来の意味とは何であるか。さらに、都市に誕生した公共的な空間を明らかにすることが出来るのであれば、それを都市におけるユニバーサルデザインとして捉えることが出来ると考えている。“都市にこそユニバーサルデザインがなされるべきである”これが私の思いであり、これからその可能性を探っていくことにする。

第１章　公共性を持つ空間

　すでに述べたように、私は都市という空間においてこそユニバーサルデザインという考え方は意味をなし、それは公共（性）の本来の意味と同一であると考えている。そして、私は私自身が、つまり個人が己のためだけに利用する、さらに己が支配することが出来るといったような特定の者の所有物にはならない、なるべきではない都市を構成する（存在する）ものにこそユニバーサルデザインという考え方が必要となるのだ。従って、何度も言うようだが都市こそユニバーサルデザインでなくてはならないと思っている。そしてそれについて、事実は不確かであり異なるかもしれないが、一見したところ開かれている（壁などによって閉ざされていない）道路や公園などが最も分かりやすい例として挙げられるのかもしれない。そこで、例に挙げたような道路や公園をはじめとする都市に存在している空間を見ていくことにする。それをみていくにあたり、まずは先程から用いている空間というあいまいな存在について提示しておく必要がある。そして、それを踏まえた上で公共（性）というものを明確にしていくことから「都市におけるユニバーサルデザインの可能性」を探り始めたいと思う。その際、公共（性）においてはユニバーサルデザインという考え方に対する私の解釈と共通点があるように感じられた公共(性)に対する理論を打ち出しているハンナ・アレントの思想を参考にしていきたいと思う。

１－１　空間の定義と現在の空間

　現在では、メディア空間に代表されるように近年のテクノロジーの発展によって空間というものが大きく変容してきている。つまり、様々なものが同一空間内を交錯しながら存在する（移動する）ことで、その空間を占拠しているのだ。このように多様な面を持つことになった空間とは一体何であるのか。

　空間、それは科学、哲学の世界を中心として古代から多くの学者によって語られてきた。従って、ここでは私自身が空間をどのように捉えているのかといことを、これまで語られてきた空間の概念を参照しつつ示しておきたいと思う。
まず古代において空間に対する概念を打ち出したのはアリストテレスである。彼は、空間とは個々の物体が占有している場所（トポス）であるとした。アリストテレスの空間概念は中世まで主流であったが、近代においてデカルトの出現により変化していった。近代哲学の祖であるデカルトは、物体の本質は延長（物体が空間の一定部分を占めている性質）であることから物体＝空間と定義したのだ。従って、物体が存在しない空虚（真空）な空間の存在を否定した。一方ニュートンによれば、空間とは物体を入れる容器であり物体とは独立した存在である。そして、この空間を静止した無限のものであるとすることで物体に働きかけることのない一種の実体として捉えた。続いてカントをみていくことにする。カントはこれまで客観的に捉えられていた空間を時間とともに主観的な立場から捉えていった。彼は、空間と時間を人間の認識という行為を可能にするものとし、さらにそれらは人間の知覚にア・プリオリ（先天的）に存在しているものとした。それゆえに、人間の認識によって得られるものは物体の実体ではなく、現象と呼んだ。今回取り上げた以外にも多くの学者によって空間は語られている。しかし、空間に対する確固たる定義は現在においても存在せず、いまだ未知の存在だと言えるだろう。従って、ここでは先に述べたように私自身の空間の捉え方を示しておくことにする。

まず第一に、私は空間をニュートンのように無限のものと考える。さらに他の学者の空間概念に対しても考察していった結果、空間はアリストテレスのいう“場所”とは違った“物事の行われる広いところ３）”という意味の「場」ともいうことが出来ると思ったのである。なぜなら、ここで述べられている“物事”というのは主体によって行われる行為のみに限定しているわけではないからだ。例えばそれは、雨が降るなどの自然現象をも含んだものとして、何も定義もなく、限定もされていない物事と捉えたからである。そして、空間はこのような存在であるがゆえに多様化され、住居空間、娯楽空間、情報空間といったように様々な使われ方をしているのだ。このような状況から考えて、空間は何かしらの存在（事象）によってのみ認識されるものと言えるだろう。またそれは、カントのいうところのア・プリオリ（先天的）に人間の内部（知覚）に存在している空間を証明しているようにも思える。

　しかし現代の空間は、これまで語られていたような概念とは異なった視点からも捉えられている。それは空間自体が多くの場合土地と結びつくことで認識、そして使用の対象物というように物体化しているということである。確かに住居という形で土地と結びついた空間は、以前から認識され消費の対象となっていた。従って、今さら取り立てて問題となるようなことではないのかもしれない。けれども、このような事態は近代以降の資本主義の発展に始まり、グローバル化が着々と進む現代において、その激しさを増すばかりなのである。そして今では明らかに、空間は人間が作り出し支配するものとして人々の中で理解されつつあるのではないだろうか。従って、空間が何かということを明確に定義することは出来ていないが物体として捉えることで論を進めていくことにする。そして、物体化している空間の中でも、特に複数の権力がうごめきあい、ある意味それによって成り立っている場がある。それが都市空間であり、私の注目するところである。

私たちは、この複雑に絡み合って出来上がった都市という空間（場）を舞台に日々生活している。では、この空間の中で果たしてどれだけの人が快適に過ごすことが出来ているのだろうか。また、より快適に過ごすためにはこれからどのように空間というものが変化していかなければならないのだろうか。仮に人間によって支配されているのならば、どのように作り上げていかなくてはいけないのだろうか。それに対するキーポイントとなるのが公共的空間であると考える。そこで、次にユダヤ系ドイツ人として生まれた政治思想家であるハンナ・アレントの思想を参考にすることで公共(性)について考えていきたいと思う。そして、公共（性）は空間として都市の中でどのような形で存在することが出来るのかを考察していくことにする。
１－２　ハンナ・アレント

　現代社会には、近代資本主義社会の発展が発端となって生じている問題－大衆・大量生産・大量消費－が数多く存在している。そして、今なお資本主義は続いている。特にグローバリゼーション（冷戦構造の崩壊後、世界が同質化していくという言説４））によって引き起こされている均質化、画一化などの問題は現代における顕著な例として挙げられるだろう。

　ハンナ・アレントは近代社会が抱える問題点に対して政治面からのアプローチを試みた思想家の一人である。歴史上のある時代におけてユダヤ系ドイツ人という特殊な環境に生まれた彼女だからこそ、彼女の思想には“良く生きるために・・・”という思いが強く込められているように感じる。それが、私の思うところの“生活の質を向上するため”の方法のひとつとなるであろうユニバーサルデザインの考え方と結びついたのだ。

　では、一体どのような条件・環境が存在すれば、より多くの人々、願わくばすべての人が快適に生活できる(良く生きる)空間となるのだろうか。また、実際にそのような空間が存在することは可能なのだろうか。そこでこれから、これらのことを明らかにしていきたい。しかし、その前に我々人間は本来どのようなものであるか、どのような生活をするものなのかという根本的な部分から取り組みたいと思う。ハンナ・アレントの著書『人間の条件』は、まるで私が掲げた問題に対する答えを示してくれているかのように、人間として生まれた私たちにとって人間として生きる(生活する)ということはどのようなことなのかということを述べている。

　アレントは、「人間が地上の生命を得た根本的な条件５）」は、労働・仕事・活動という３つの活動力が基本となっていると述べている。つまり、人間は「活動的生活６）」をおくる生物なのである。そこで、まずこの３つの活動力からみていくことにする。
　労働とは人間が生き続けるため、また種を永続させるために必要な活動力である。そして、その活動力は肉体と密接に関わっている。従って、これは肉体労働という言葉で言い表すことが出来る。例えばそれは、食べるために狩をしたり、作物を育てたりするということである。つまり労働によって得られる生産物は生命を維持するための消費物となるため、生産物と消費物のバランスは保たれている。従って、労働が人間の能力をはるかに超えたものとなったとき、そのバランスに崩壊を招くことになる。反対に、労働を全くしない、止めるということは生命の存続を犠牲にすることに直結する。労働において、人間は自然からの供給物を消費していることを決して忘れてはならないのである。そして、労働とは人間にとって、というよりも生物に共通している必然的な活動力であると同時に極めて自然的な活動力だといえる。

　一方、２つ目に挙げられている仕事は必然から起こる活動力ではなく非自然的な活動力であると述べられている。仕事とは簡単に言えば、自然のものをそのまま使う（消費する）のではなく、それを材料として用いて別のものをつくる活動力なのである。つまり、労働が肉体と密接に結びつく活動力であったのに対して、仕事は人間の手と結びつく活動力といえる。そしてその活動力（仕事）による生産物は人間(人工的)世界を作り、人間はその中で生活するのだ。アレントのいう世界とは、自然が人間の手に与えてくれる材料によって作られたものであり、他のいかなる動物ではなく人間が地上において安らぐために存在するものなのだ。従って、仕事は消費されるものではなく使用されるものを生産する活動力となる。そして、その生産物は非自然的、つまり自然から乖離した存在となるのだ。仕事を行うのは工作人・職人・芸術家というと分かりやすいかもしれない。ここでは椅子職人を例としてあげることで仕事という活動力をより明確にしようと思う。職人は椅子を作る（目的の）ために設計し、木を切り組み立て（手段）、完成させるといった一連の流れの下に作業を行う。従って、この活動には明確な始めと終わりが存在する。生産物の消費が目的である労働には終わりがないということから、労働と仕事の２つを区別することが出来る。もう１つの相違点として挙げられることは、生産物である椅子は使用されるものであるということだ。椅子が使いものにならなくなったり、新しいものが欲しくなれば当然椅子は捨てられる。このことから椅子は変換可能な消費の対象となる消耗品であるということが出来る。しかし、なぜ椅子は消費物ではなく使用物なのか。それは、消費されるものが最終的に消滅するのに対して椅子などの生産物は必ずしもそうとは言えないからだ。仮に、椅子が全く使われなければ壊れることもなく、ほぼ永久的に存在できるのだ。また、たとえ椅子の持ち主が死を迎えこの世を去ったとしても、また、飽きられて他のものと取り変えられてしまうような状況であっても、椅子自体は存在し続けることが可能であり次の主人を待つことだって出来るのだ。つまり、仕事の生産物である人間（人工的）世界を作るものの特徴は永続性があり、耐久性があるということになる。

ここまで労働、仕事の２つの活動力をみてきたわけだが、この２つはともに人間の物に対する（人間と物の間に生じる）活動力である。その中でも仕事はより人間的なものといえるだろう。そして、それ以上に人間的な活動力となるのが最後に残った３つ目の活動である。それゆえに活動こそが人間として生きていくために最も必要であり、重要な条件であるといえる。そして、この活動が意味することこそ、私がアレントの思想にひきつけられる大きな原因となっている。

　

「活動とは、物や物質の介入なしに、直接、人と人との間で行われる唯一の

活動力であり、複数性という人間の条件、すなわち、地球上にいき世界に

住むのが一人の人間ではなく、複数の人間であるという事実に対応している。７）」　

　

以上のことから活動が行われるのは人間と人間の間ということになる。そして、活動の定義の中でもアレントは特に複数性を重視している。

「最も政治的な民族であるローマ人の言葉では、

「生きる」ということと「人々の間にある」ということ、

あるいは「死ぬ」ということと「人々の間にあることを止める」ということは

同義語として用いられていた。８）」

この文章の中で重要なことは「生きる」または「死ぬ」という言葉の前に“人間として”という言葉が隠れていることをしっかりと頭に入れておくことである。では少し前に戻って、活動の定義についてもう少し詳しくみてみる。

何かが複数の人間の中で行われる状況では、そこに存在する人間間には差異と平等が存在しなくてはいけないとされている。従って差異がありつつも平等でなくてはいけないのだ。これは一見すると矛盾しているようにも思えどこか捉えにくい感がある。まず、ここで言われている差異とは何であるのか。それは、唯一性（ユニークネス）と同意語ということになる。そして、この唯一性を明らかにするために必要となるのが活動と言論である。また、この活動のことをアレントは「始まり＝創始」とも呼ぶ。もう一方の平等に対してはアレント自身、明確に定義していないのだが共通点（感覚）を持っているということと近いものとして捉えることが出来る。共通点（感覚）を持つということは同じ時を生き、同じものについて論じること（言論）が出来るといったことであり、この状況が平等ということになる。
「「始まり」としての活動が誕生という事実に対応し、出生という人間の条件の

現実化であるとするならば、言論は、差異性の事実に対応し、

同等者間にあって差異ある唯一の存在として生きる、多数性という人間の条件の

現実化である。９）」

このように多数の者が存在し、お互いに主張し合いお互いの存在を唯一の者（互換性がない者）として認める活動が人間の条件を満たすことである。そして、この活動が行われる領域とは、多くの者が主体的に行動する領域といえる。つまり、これこそがこれまで述べてきた公共的領域（空間）であるといえるだろう。

そこでここからは、多数性という人間の条件を現実化するための領域、つまり人間として生きるうえで必要不可欠な領域である公共的領域へと論を進めていく。

　アレントは、遡ることおよそ２５００年前、紀元前５世紀、ギリシアのアテネを中心に１０００あまりが存在していたポリス（都市国家＝公的領域）を理想的なモデルとして呈示している。ポリスでは、市民である１８歳以上のすべての成人男性に選挙権が与えられていた。そして、市民により構成された民会が司法・立法・行政などの最高機関となり政治を行っていた。つまり、市民が作り上げていく正真正銘の市民社会がそこには存在していたといえる。市民である彼らが、なぜこれほどまでに政治に力を注ぐことが出来たのだろうか。それは、生きていくための活動力である労働などを奴隷や家庭にいる女性が負担していたからである。市民は奴隷を支配化に置いているという形をとっているけれども奴隷の存在がなければ市民社会は実現しなかっただろう。また、奴隷、女性いったような選挙権を持つことが許されなかった者の存在がある以上、いくらポリスが民主主義の原点であると言われていても、それは完全とはいえない。ポリスが民主主義といわれているのは、色々なものを排除し政治面から捉えた場合のみに限定したこととなる。では、なぜアレントはポリスの領域を人間の条件の現実化に不可欠な自由の領域としているのだろうか。

　まず、アレントはポリスの領域を公的領域、家族の領域を私的領域として２つを区別した。では、家族の領域で行われている活動は具体的に何であるのか。「（人間という）個体の維持が男の任務。そして、種の生存が女の任務１０）」といった具合に、家族の領域で行われるのは生命の維持のための活動にほかならないのだ。また、この領域における任務は、お互いが同じように必要とするものであり、家族とは欲求などの必然から生まれたものと考えられている。従って、私的領域において自由は存在しないのだ。一方、ポリスの領域は家族の領域とは相反するものであり、そこで行われる活動は必然性も制限もない。そこにあるのは自主性を兼ね備えた活動のみである。－自主性－つまり先程述べたように自分の唯一性を主張する領域なのである。私は、アレントの中では、自分の言葉で自分の存在を主張するような、自分から自発的に何かを行える活動力と政治を行うということが同一なものとして扱われているのではないかと捉えた。つまり、アレントのいう政治的領域は自由・平等の領域なのだ。自由とは他人に命令しない、また命令に従属しないものであり、自由の領域とは支配されなければ、支配もしない領域なのである。それゆえに、その領域に存在している者同士は平等だといえるのだ。そして、これこそが自由の本質であるとアレントはいう。ポリスの表面的な面＝領域（特定の者しか入ることを許されないなど）のみで考えてしまうと、平等と言っても首を傾げてしまうところもある。しかし、これまでみてきたように、この領域に存在している者の視点から改めて捉えなおしてみると、ポリスが自由の領域であることは確かである。しかし、ここで忘れてはならないことはこの自由の領域は、しっかりとした生命を維持するための活動を行う領域である私的領域が存在し、公的領域とは明確に区別されているということである。つまり人間の条件、そしてそれを現実化するための各々の領域には決められた役割があり、各々がきちんと機能していなくてはいけないこと、そして人間として生きるためには公的空間が不可欠であることをアレントの思想から読み取ることが出来る。
　しかし、冒頭でも述べたように近代資本主義の社会を迎えたことにより、私的領域－公的領域の境界線は曖昧なものへと変わっていってしまったのだ。それは機械の登場、その中でも特にオートメーションという機能によって引き起こされたことといってもいいだろう。機械の登場によって生命の維持のためだけに行われていた労働の意味が明らかに変化していった。その結果、労働が資本と結びつくことで生産物と消費物のバランスは崩壊した。それは、一家に一台の機械があるわけでもなく、機械が大量生産を行うようになったからだ。それによって、機械が大量に生産したもの（生産物）を人間が消費するという構図が確立されていった。つまり、かつて生命を維持するための労働を行っていた者の多くは消費のみの存在へと変化していったのだ。それにより、家族の必然性がある意味解体し（＝私的領域の解体）、機械による生産物が同時に多数の人間に向けられるようになり、人間の消費活動が行われるのは必然的に公的領域ということになった。つまり、公的領域で行なわれる活動力が活動から労働へと変換させられたことになる。

私的領域が公的領域と混ざり合い、公的領域での活動（唯一性の証明）もなくなり、差異もなくなり、人間は大衆としてひとまとまりに捉えられ、資本主義のシステムの中で存在すことになった。もはや人間の条件を満たすことが出来なくなったのだ。

　資本主義はなおも続き加速する一方である。アレントの公的領域は、その対象がポリスの領域であることなどから考えてみても、いささか現実とはかけ離れた存在であり、現実の世界においてはユートピア的要素が多く潜んでいるように感じられる。現在のような時代において、もはやアレントが定義したような自由の領域が存在する可能性は残っていないのだろうか。次の章では、もう少し現代の現実に目を向けていくことにする。そこで、近代都市（建築）のあり方を批判するという立場に立ちながら都市を作り上げていくクリストファー・アレグザンダーの思想、そして彼の活動（実践）をみていくことで、自由の領域の可能性の有無について考察していく。

第２章　クリストファー・アレグザンダー

　ハンナ・アレントは、もはや人間の条件である複数性を実現できる空間＝公的領域は存在していないと述べていた。家という私的領域で行われていた労働が公的領域に侵入したことでふたつの間を区別することが不可能となったからである。そして、アレントはそのように公的領域と私的領域が一体化してしまったような空間を１つの大きな家＝社会と呼んだ。

「家族の集団が経済的に組織されて、ひとつの超人間的家族の模写となっている

ものこそ、私たちが「社会」と呼んでいるものであり、その政治的な組織形態が

「国民」と呼ばれているのである。１１）」
つまり、社会空間に存在する者を大きく国民というカテゴリーでひと括りにしてしまう時代へと変化していったのだ。確かに、国民というカテゴリーの誕生によって国民国家と呼ばれる特定の人間で構成される国家による統治が開始された。しかし、この社会の出現という状況に対して、別の見方、すなわちプラスの見方は出来ないであろうか。私は以下のようにも考える事が出来るのではないかと思う。それは、新たな制限にぶち当たる可能性は否めないが、今まで私的領域（家）以外での活動力をほとんど持つことが出来なかった者を新しい領域へと進出させる手助けをしたと捉えることだ。社会が出現した結果、現在では企業をはじめとする多くの者が自分の活動できる領域を地球規模で考えるようになるまでに発展したのだ。正確には地球上の空間だけでなく、宇宙空間までと新しい領域への進出はとどまるところを知らないといった状況である。そして、このことにより様々な面での画一化も拡大しており、こちらも現在進行形である。そして、これはグローバリゼーションという新たな問題が引き起こしているものであるということも事実である。

　とめどなく続く新しい領域（空間）への進出。これに終わりは来るのであろうか。テクノロジーの発達によりヴァーチャル空間などの新しい領域が出現したり、実体の分からない宇宙空間までが活動領域として捉えられている今、正直なところ終わりのときは分からない。ただ、公的領域と私的領域をポリスの時代のようにはっきりと区別することが不可能であることは確かである。なぜなら、誰であっても家庭内にしか活動力を持つことが出来ない者でいる必要がなく、あらゆる空間が物体化しているからである。

　現在では新たなグローバリゼーションという問題に発展してしまったが、近代社会において限りなく多くの者が新しい領域に進出できたことは、やはりプラスと捉えることが出来るだろう。新しい領域に進出できたことは近代社会がもたらしたものである。そして今ここで、私たちは次の段階に進まなくてはならない。今度はいかにして現代の社会の中で自由の領域を創造していくかということになるだろう。これは、古代ギリシアのポリスに戻るのではない。特定の者のみの自由の領域であったポリスの時代とは異なり、あらゆる者にとっての自由の領域である。これを実行するにあたり、最も有効的な方法のひとつは自分たちの生活空間を自分たちが生活しやすいように作り上げていくことである。しかし、すでに私たちの生活空間は多くの建物・生活者によって構成されている。そして、私たちは専門的な知識も技術も持っていない。それゆえに、実際に空間を作り上げるのはその道の専門家（建築家・都市プランナー・行政担当者）が中心となる。こうなってしまうと一向に変化が見られないように思えてしまう。そんな中でいち早く、このような近代の都市空間の問題点（公共空間という名の自由の領域の消滅、国家による統治）を指摘し独自のやり方で都市に暮らすより多くの人が良く生きることの出来る空間の生成を実現しようとした者がいる。それが、建築家クリストファー・アレグザンダーである。この章では、彼がいかにしてより多くの人にとっての快適空間を実現させているのか、彼の理論に基づく方法とその実践についてみていくことにする。

２－１　生きている都市

　近代都市の主要な構成要素となる近代建築の機能主義を根本から否定することで、人間らしく生活できる環境を創造するためのプロセスを打ち出してきたのがクリストファー・アレグザンダーである。「都市はツリーではない」という論文は、それが最もよく表れているものとして有名である。近代建築の巨匠であるル・コルビュジェの「輝く都市（資料①）」はツリー構造の典型といえる。これは、高層建築の中にオフィスや住宅、その周りには学校・病院や文化施設があり、建築空間の中を自動車専用道路が通っているといったように、労働・居住・交通・休養の四つの機能で構成された都市である。また、機能ごとに空間（場）を区分けしたニューヨークのゾーニング条例もツリー構造（資料②）の例として挙げられる。まさに建築家、都市計画者による一方的な空間利用（支配）といえるだろう。そして、アレグザンダーはこのような空間は死んでいる都市であるといい、生きている都市とは都市を構成する各要素間に繋がりがあり相互に作用しているようなセミラティス構造を持ったものだという。つまり都市とは、複数の要素（もちろん人も含む）が入り組んで構成されている空間なのだ。私の考える都市もアレグザンダーに近いものがある。都市は人間が人間らしく生活することで成り立ち、常に生成されているものであるため完成形を想定することが出来ないものなのだ。そして、常に良い方向に向かって前進していくものであると思う。そして、これこそが都市のあるべき姿ではないだろうか。

　しかし、現実には近代資本主義社会の発展により人間の生活行動はほとんどが資本と結びついた消費を目的としたものになっているため常に生成される都市空間ではないのだ。ここで、私の朝の行動を例にとってみてみる。朝、携帯電話を目覚まし代わりにして起き、スーパーで買ってこられたパンを焼き食べる。そして服を着て、歯が白くなると宣伝されている歯磨き粉で歯を磨き、自転車に乗って駅に行く。自転車は放置して置くと市に回収され、違反料金２０００円を支払わなくてはいけないため月２０００円の公共駐輪場を利用する。ちなみに、この駐輪場に空きが出るまでに申し込んでから約５年の月日がたった。これでも早いほうである。ある人は１０年待ちと言われたらしい。そして、満員電車に揺られ学校やバイト先に出向くのだ。これだけみても消費のみが目的とされている活動が非常に多いことが分かる。そして、私はほぼ毎日のようにこの行為を繰り返しているのだ。このように、私の日常は資本主義のシステムの中にすっかり呑み込まれ消費活動を当たり前のように行っている。そして、実際のところ呑み込まれていることすら気づかない状態にいるのだ。何事も慣れてしまったことは楽であり、そのようになると自ら変化を求めることもなくなる。従って、このシステムは今のところ乱れることもなく継続することが可能だろう。そのことに対して、フランスの思想家アンリー・ルフェーブルは、このような日々の生活を単調で退屈で様式のないものとして批判した。

「資本と国家の日常生活の支配の究極の形態は、空間の支配である。

反復的で単調な日常生活は空間の支配において完成される。１２）」

このような彼の指摘は、アレグザンダーの指摘と重なるところが往々にしてあると思う。では、現在自分自身が送っている生活に自分なりの様式を持たせるためには、また、このシステムから脱却するためには一体どのようにしたら良いのだろうか。そこで以下の節では、問題の解決法のひとつとしてアレグザンダーの方法論・実践例を現実の状況と照らし合わせながらみていくことにする。

２－２　パタン・ランゲージ

　アレグザンダーの理論の根底にあるのは、“生き生きとした（＝居心地の良い）世界をつくる”ということだ。なぜなら、そこには絶対に生き生きと生活する者、つまり自由に生きる者が存在するからだ。そして、そのような世界を実現するための方法として用いられるのがパタン・ランゲージである。パタン・ランゲージは複数のパタンによって構成されている。パタンとは何かものをつくる際のルールである。そして、このルールとは万人に利用可能なものであり、普遍であり不変の存在なのである。アレグザンダーは今なお残るような伝統的な建築物（パルテノン神殿、京都の建築物など）・多くの者が良いと感じられる環境などから不変の要素として２５３のパタンを抜き出した。パルテノン神殿が用いられた大きな理由として、それが完成するまでに８２年もかかり、指揮官などはいたにせよ世代を超えて多くの者のイメージ（理想）が現実化したものであったからである。それゆえにパルテノン神殿は、少し言い過ぎかもしれないが、多くの者にとって神殿には不可欠なパタンの結晶であるといえるのだ。しかし、この建設に参加していたのが専門家だけであったかも知れず、だからこそ神殿には欠かせないパタン・ランゲージが出来上がったのだともいえる。そこで、国家などによって支配された空間の中で暮らす現代人であっても、自分たちにとって生き生きした世界をつくる事が出来るように２５３のパタンがまとめられたのだ。以下は、一軒の家を建築する際のパタン・ランゲージの一部である。


（例）一軒の家のパタン・ランゲージ（一部抜粋）
　　　１３６．夫婦の領土…家庭内の子供の存在は、夫婦が共に必要とする親密さや特別なプライバシーを破壊するから。

　　　１３７．子供の領土…子供たちの底知れぬエネルギーを必要に応じて発散できる空
間がないと、子ども自身も家族も窮地に陥ることになるから。

　　　１３８．東まくら…家の中で眠る場所は、太陽や光とともに目覚めるよう東向きに

すること。これは一般的に、就寝領域を家の東側に配置せよと
いうこと。だが、西側であっても部屋の東側が中庭やテラスに

接していれば良い。
　　　１３９．農家風キッチン…家族から離れて孤立した台所は、効率は良くても楽しく

ない食品工場と見なせる。それは、召使の時代の遺物で

あり、また女性が召使の代役を喜んで引き受けたその後

の時代の遺物であるから。

　　　１４４・入浴室…入浴による弛緩は水との官能的な接触をもたらす。それは、最も

直接的で単純なくつろぎ方の１つである。よって、少なくとも２

人がゆったりと湯に浸かれる大きな浴槽を置くこと。１３）
このように、一部分をみても納得できることが多く含まれている。だからこそ、パタン・ランゲージを使うことで誰でも生き生きした空間を創造することが出来るとアレグザンダーは言う。しかし一方で、２５３のパタンはアレグザンダーという一人の人間の理念の下に選び出されたものであるため、結局は建築家の一方的な面を否定できないのではないかという批判の声もある。確かに、それも一理あるとは思うが、私はパタン・ランゲージにはそれ以外にもっと重要な意味があるのだと思っている。

近代社会が到来する前までは、主に農村では御近所同士、お互いの家の良いところなどを参考にしながら自分の家を建てていたという。従って当然のことながら完成した時点から、大体、自分が生き生きと生活できる空間が存在していたことが予測できる。仮にそうでなくても、家づくりのノウハウが分かっているため容易にパタンの入れ替えが可能であった。しかし、それが近代社会においては状況が異なるのだ。集合住宅（～ＬＤＫ）に代表されるように規格化された住宅に住む者が多くなったからだ。それらの家は建築家の個性の産物であり、利用者にとってはファサード、窓の配置、間取りなど、家を構成するすべてのパタンに対する意図が全く読めないといった状態の空間となり、多くの者はその中で生活することになる。そして、家づくりのための建築ノウハウも分からないため、その空間で妥協するしかなくなり、生き生きとした生活は送れなくなってしまうのだ。そのような生活空間であっても、前節で述べたように人間はその状況に適応していってしまうのである。慣れることによって、その空間が自分にとって居心地があまり良いものではなく最適な空間ではなかったことすらも忘れるといった状況に陥ってしまうのである。極端なことを言えば、決して生き生きとは生活出来ていない自分の存在にすら気がつかなくなってしまっているのかもしれない。

　つまり、このような危険性があるということをアレグザンダーは近代建築を非難すること、そして２５３のパタンを呈示することで誰もが空間づくりに参加できるということを私たちに教えてくれているのだ。私は、これこそがパタン・ランゲージの重要な意味だと思っている。そして理想としては、最終的に自分自身で自分なりのパタン・ランゲージを確立していくことで、自分の固有の価値観のようなものを明確にすることだろう。それは、自分の価値観が明確にわかることで、私たちは容易に生き生きした生活空間を創造できる様になるからだ。

　では、ここでアレグザンダーが実際に参加したプロジェクトをみていくことにする。メキシコのメキシカリのプロジェクト（１９７６年）では、実際に住民が自分自身で住宅をデザインし、建設を行うことで住宅を含む自分の生活空間を作り上げていった。プロジェクトが成功するための鍵となったのは、アーキテクトビルダーとビルダーズヤード（資料③）という２つの存在だった。アーキテクトビルダーは建築家でも建築請負業者でもなく、むしろ両方に精通しており住民の活動を支える役割を果たす者である。そしてビルダーズヤードでは各家のパタン・ランゲージの模型が作られたり、現在進行中の作業が確認できたり、時にはアーキテクトビルダーの寝床として機能していたなど家（空間）づくりを身近に感じさせる役割を果たしていた。そして、これらの事からも分かるように建築に対する専門知識を持つものは支配者ではなくパートナーとして存在することで生き生きとした世界が生まれるのだ。しかしアレグザンダーによれば、アーキテクトビルダーが一回のプロジェクトで担当出来るのは住宅の場合最大で２０戸である。それゆえに、このプロジェクトがメキシコで、住居もほとんど無いようなところだからこそ上手くいったとも言える。アレグザンダー自身、大都市で実現するためには、まずアーキテクトビルダーの養成から始めなくてはいけないなどの問題点を指摘しているほどだ。では、日本の都市における実現は夢のまた夢なのだろうか。しかし実際のところ、そうとも限らないのである。徐々にではあるが日本において、良く生きる、生き生きと生活するために自ら空間を創造しようとする動きが出てきたように思うからだ。その良い例が現在のリフォームブームである。景気の低迷が続く中、新築を建てる余裕は無いが何とか自らの生活空間をより良くしようという試みの表れである。そして、リフォームは市場としても今後益々伸びていくと言われている。また、アレグザンダーが国の規制が厳しく支配下にあるような教育現場である学校（埼玉県にある盈進学園東野高等学校（資料④））でユーザー参加型のプロジェクトを実現させたことからも明らかである。

　よって最後の章では、今まさに私たちが生きている空間に焦点を当てることにする。そして、本論文のテーマでもある「都市におけるユニバーサルデザインの可能性」について考察していくことにする。
第３章　建築家と公共建築と都市空間

人間が人間らしく生き生きと生活できる空間とは何であろうか。アレントによれば、複数の人間が存在し、その中で自ら何か目的を持って自主的に活動することが可能な領域、つまり公的領域である。一方アレグザンダーによれば、パタン・ランゲージを用いることで自分自身で作り上げた、つまり空間の創造に参加した結果生成されるような領域である。これら２人の思想を取り入れたような生活空間＝ユーザー参加によってつくられた公的空間は存在するのだろうか。それは、都市という不特定多数の者が生活する空間に存在しているはずだ。では現在の日本の都市の中で、そのような空間はあるのだろうか。この章では、こうした疑問に対する答えを探っていきたいと思っている。
私自身はその可能性が都市空間を構成しているものの中でも、とりわけ公共建築（施設）にあるのではないかと思っており、そこから始めていくことにする。もちろん、ここで求められている公共建築とは上に挙げたアレントとアレグザンダーの２人の思想家の条件を満たしていなくてはならない。
「今までの社会の紋切り型（制度）の枠組みをずらすことができれば、

社会の中で公共的なもののあり方はもっとも自由で豊なものになっていく。１４）」
日本の建築家である坂本一成が上のように述べていることからも、日本の建築家の中に都市空間を生き生きとしたものに出来る可能性を見出せる者が存在しているであろうことが期待できる。そこで、今回は日本の建築家に焦点を当てることにする。その中でも特に、現在、建築が急速に変化してきていると言われている中で、その中心に位置して活動しているであろう伊東豊雄と山本理顕の２人に注目する。そして、彼らの公共建築への取り組み方、彼らが考える公共建築のあるべき姿などをみていくことにする。おそらく、そこには未だというよりも、むしろ抜け出すことが不可能にちかい資本主義社会の中であっても近代社会とは違う生き生きとした世界が存在できる可能性があろうことを期待しつつ論を進めていく。
３－１　伊東豊雄と公共建築

　伊東豊雄の国内における公共建築は「熊本県八代博物館－未来のミュジーアム（資料⑤）」から始まった。そして１９９０年代、彼の事務所が手掛けるプロジェクトのほとんどは公共建築（施設）になっていったという。国内外が合わせて、その数は定かではないが、これほどまでに支持されている彼の公共建築、そして公共建築に対する考え方に興味をそそられる。
伊東豊雄の中で公共建築というものはどのようなものとして捉えられているのだろうか。彼にとって公共建築とは、当然のことながら市民のために存在していなくてはならないものである。そして、そこには個人個人の自由の活動が認められる領域が存在していなくてはならないのだ。このような考えの下で伊東豊雄は前川国男を“我が国で最初にして最後の市民の建築家１５）”と呼んでいる。前川国男は２年間ル・コルビュジェの下で働くなど自由な個人が存在する西欧の市民社会を目の当たりにしていたため、日本において国が要求する帝冠様式を否定した。そして、民主的な社会の実現のため自分のスタイルを貫き通し、日本建築学会大賞の第一回の受賞者にまで選ばれたのだ。その式の演説で、前川国男は“建築家の繁栄にもかかわらず良い建築はますます生まれにくく人間環境は頽廃の途を辿る。１６）”と述べている。そして、それは役人、施工業者、設計者のそれぞれが利己心をむき出しにしているためであると指摘し、本来“建築家は社会環境に対しての責任を負わなければならない。つまり、公共の福祉に奉仕しなくてはならない１７）”存在であるといっている。そして、たとえ資本主義の社会であっても建築家の存在は決して変化してはならないことを強調し、資本主義の社会に呑み込まれ建築家としての責任を果たせない者がいる状況に対して“どうして人間に生まれ建築家を志した効がありますか１８）”と締めくくっている。この演説から、前川国男が人間の生活環境をより良くするために活動していたことが伺える。
現在の都市空間も前川国男の時代と同様に社会によって制限されており、現在の都市に存在する建築を手掛けている多くの建築家は、社会の制度の中で活動せざるを得ないでいる。つまり、近代社会から変化していないのだ。むしろ、その状況は悪化し建築物の消費対象物化はますます進んでいるといえる。それは、表参道に次々と出現する有名建築家が設計したブランドショップや顔の見えない名ばかりが表立つデザイナーズハウスなるものが人気を博してることからもわかる。つまり、建築物の多くが視覚に訴えるような、また話題性を重視し商業と結びついた消費物へと変化しているのだ。そのような状況の中で伊東豊雄は、前川国男が指摘した問題と同様に建築の存在の意味が変化してきてしまったと述べているのだ。都市空間を構成しているのは手付かずの自然以外、誰かしらの手が加えられたことで誕生した広い意味ですべてが建築物であるといえる。従って、私たちが生きている世界において建築の持つ影響力は非常に大きなものとなるのだ。ここで、アレントの人間の条件を思い返してみたい。人間の条件の中で建築家の行為は仕事にあたる。つまり、建築家が作り出しているものは私たちが生きている世界なのである。仕事による生産物は人間が安らぐための世界を作らなくてはならないのだ。
しかし、私たちの生活空間を構成するもの（建築物）までもが消費の対象となってしまった今、都市空間における私たち（人間）の活動が消費と結びつくことは避けられないのだろうか。消費以外の活動は、もはや存在することが出来ないような状況にまでなっているのかという不安が生じてくる。また、そう思う一方で消費社会に埋もれている現状が私たちにとっての生き生きとした世界なのかもしれないと感じてしまう状況であることも否定できない。それゆえに、多くの者が現在の社会に呑み込まれているとはいえ消費社会を否定しないのではないだろうか。それは、もしかしたら否定しないというよりも否定できないといったほうが正しいかもしれない。なぜなら、現状では正直なところ生き生きとした世界というものが何であるのかということが分からず、みえてこないからだ。
「今日の消費的都市に住みながら、そこに住む人のためのオブジェで無い建築を
作ることが出来ないものだろうか。１９）」
生き生きとした世界が見えてこない今、このような言葉によって私たちの生活空間にも希望の光が見えてくるように感じる。伊東豊雄が建築の存在意義を探ることで建築は消費ではない、生活をより良くさせていくための使用物となることができるだろう。
　伊東豊雄にとって公共建築とは設計するプロセスにおいても、実際にそこを利用する人にとっても、根底となるのは他者の存在とコミュニケーションの場であるということになるだろう。それは、個人個人が自分を主張する場となり、自分が唯一無二の存在であることを確認できる場なのかもしれない。一人の力ではない、多くの者の参加によって建築が成り立つことで、建築は消費物ではなく使用物として存在する。そして、その建築は消費社会の中で制度化された社会の様式をも覆す力を持つという。現在の制度化された社会の中でつくられたものの中では多くの者は制度化された活動しか出来ない。それが社会における人間の画一化を引き起こしている原因だとも言えるのだ。
　「せんだいメディアテーク（資料⑥）」は数ある伊東豊雄のプロジェクトの中で自他ともに認める制度から抜け出した新しい存在の建築である。それは建築の構造を見ても分かるように壁が取り払われており、流動的な空間が存在している。そこは人間の心身における自由の空間となった。「せんだいメディアテーク」は市民集会、利用者団体など実際にそこを利用するであろう多くの者とのコミュニケーションの中で変化し続けて出来上がった。実際に「せんだいメディアテーク」に訪れた際の学芸員の方の話によると、利用者同士の問題は利用者の中で解決していくという方法がとられているらしい。つまり、空間においても人間においてもヒエラルキーが存在していないといえる。利用者が存在する限り「せんだいメディアテーク」に完成形は訪れることはない。むしろ、変化し続けている状態こそが最高の状態であるといえるだろう。それは、まさに都市空間における理想形を実現させている建築なのではないだろうか。
　伊東豊雄は「せんだいメディアテーク」の建築プロセスについて“初めて社会の中でコミュニケーションを経ながらプロセスをたどれたという実感がある２０）”と語っている。またその一方で、“最初に思い描いていたイメージは今までのどの建築よりも変わらなかった２１）”と言っている。それは、伊東豊雄個人のイメージが多くの者に共有できるイメージであったためであり、だからこそコミュニケーションも成立したということになる。つまり、これこそが人間が良いと感じる、人間の内部に先天的に存在する人間の本質に関わっているようなことなのではないだろうか。これによって出来上がった建築（空間）というものは、たとえ国籍や身体的条件が違っても良いと感じる普遍的なものであると思うのだ。それゆえに、「せんだいメディアテーク」は人間であれば誰もが良いと感じる空間、つまり最大限に多くの者が利用可能な空間を実現させたのだといえる。従って、「せんだいメディアテーク」は人が生き生きと生活するために必要な、私が思っているユニバーサルデザインという考え方に適応している存在なのだ。そして、今はまだ建築というスペースの限られた空間におけるユニバーサルデザインの実現ではあるが、都市空間を構成する多くの建築もこのようになることで都市空間におけるユニバーサルデザインは可能となるのだ。
　伊東豊雄によって、私の中では都市空間におけるユニバーサルデザインの道が少し開かれてきたと思う。ここでもう少し、その可能性を確実なものにしていくためにも、もう一人の建築家、山本理顕についてみていくことにする。
３－２　山本理顕と公共建築

　２０００年に竣工した「公立はこだて未来大学（資料⑦）」のプロジェクトは実際の利用者との話し合いによって建てられたものであり、山本理顕にとっては今までにない爽快な経験であったという。今までは利用者の顔が見えなかった分、すべては想定であり、時としてそのことがフラストレーションに繋がっていたからだ。その後、いわゆるユーザー参加型の手法を取り入れ、このことによって数々の公共建築を手掛けることになった。
　その中でも現在進行中である「群馬県邑楽町役場庁舎（資料⑧）」のプロジェクトをみていくことにする。このプロジェクトにおいても当然のことながら多くの者が参加して建築が行われている。そして、このプロジェクトでは話し合いにおける最終的な意思決定は住民からの有志３５名と町、県などの職員を含む４５名で構成されている「建設委員会」が行う。私は、これに対して２５００年前に誕生し始めての市民社会（民主主義）であったといわれているギリシアのポリスを思い起こしてしまう。ポリスでも最高機関を構成していたのは市民であった。「邑楽町役場庁舎」においてもポリスと同様に、アレントが言うような自由の領域が確立されているように思える。そして自由の領域は建築空間のみに存在しているわけではなく、建築に至るプロセスまでもを含んだものだといえよう。まさに、山本理顕がいう“プロセスがすでに建築２２）”ということに繋がる。山本理顕の「邑楽町役場庁舎」のプロジェクトにおいて多数のユーザーの参加を可能にしているもう１つのものが「ORAユニット」というスチールの角パイプによる格子状のフレームである。これによって、誰でも容易に組み立て、構造をつくることが出来るのだ。このように建築システムが開かれていることで建築に対する共通認識を深め、共通のイメージをもって進めていくことが出来るのだ。ここでいっているシステムとは建築家の始めの段階におけるイメージと捉えることが出来る。そして、このように建築のシステムが開かれていることが山本理顕の多くの公共建築の案が採用される要因となっているといえる。
　では、“開かれている”ということはどのような事として捉えることができるのであろうか。山本理顕は先程挙げた伊東豊雄の「せんだいメディアテーク」に対して“模型でみているときはひとつのオブジェとして面白かった…（中略）…その後、そのオブジェみたいなものが”建築“に変わっているような気がした２３）”と述べ、「せんだいメディアテーク」という建築を開いていく過程を表現している。建築を開くということは、その過程において人との関わり合い（コラボレーション）を必要とすることである。また建築を開くことによって、その建築は社会性を持つことが出来るのだ。逆に閉じられたままの建築はオブジェの域を脱することは出来ないであろう。
　これまで近代社会、資本主義社会、消費社会といったように何の脈絡も意図もなく社会という言葉を用いていたが、社会とは示すことができないものであったことに気づかされた。そして、それは決して個人では捉えることの出来ないものなのである。しかし、全くの抽象性を持ったものでもないのだ。それは他者の存在とコミュニケーションによってのみ、初めて語れることが出来るものであり、認識できるものであるからだ。従って、建築とは社会が具体化（物体化）されたものといえるのかもしれない。様々な人間の関わり合いの中から誕生した社会（ここでいえば建築）が集結している空間こそが都市空間であるといえる。だからこそ、“近代社会の象徴は高層ビル”などのように建築は社会の象徴として扱われるのであろう。それは都市空間においても同様であり、建築は都市空間を象徴するものであるのだ。

そこで、改めて公共建築というものを考えていきたい。ここまで伊東豊雄「せんだいメディアテーク」、山本理顕「邑楽町役場庁舎」の公共建築をみてきた。そこから言えることとは何であろう。共通して言えることは、２人の建築家とも利用者と共に作り上げる事を楽しんでおり、その結果に今まで以上に満足しているということだ。そして、建築という行為自体、本来はコミュニケーションそのものであるということがいえる。それは、建築家と利用者という２つの立場の間で行われているだけではなく、立場を越えた個と個のコミュニケーションであるといえる。つまり、建築のプロセスから参加することは自分たちで空間を作り上げていくという以外にコミュニケーションを行うという要素の方が大きいことからも私たちが生き生きと生活するためには欠かせないものであることがわかる。２人の建築家の公共建築への取り組みは、そのことをしっかりと示している。そして、２人の建築家の手掛けた公共建築は都市空間全体が同じような空間、つまり、コミュニケーション可能空間になることの可能性を十分に示してくれたのだと思う。では、最後にはじめから振り返ることで私のテーマであった「都市空間におけるユニバーサルデザインの可能性」について考察していくことにする。
　
おわりに
ユニバーサルデザインは近代社会に代表されるような、グロピウスが提唱したようなインターナショナルスタイル（国際様式）とは全く異なる存在だ。インターナショナルスタイルは建築というものを物体として捉えたときの世界に通じるとされた様式である。私のいうユニバーサルデザインは、もう一度整理しておくと“人間が人間らしく生き生きと生きるための手助けをするためもの”である。“もの”と言ってしまうと何か形のある物体と結びついたような具体的なものを想像してしまい語弊が生じてしまうが、物体のように目で捉えることの出来るものではない。そうではなく、人々が感じることで成り立つようなもので概念のようなものである。そして、それは人間の本質から来るものである。先述したように、伊東豊雄の建築「せんだいメディアテーク」は私の中でのユニバーサルデザインがなされたものといえるのだ。地域性がないとかデザインに特徴がなく、日本でなくてもアメリカでもイギリスでも中国でも、どこでも受け入れられるような様相だからユニバーサルデザインとなるのでは決してない。もし、どこにおいても受け入れられるような建築があり建築家がいるとするならば、それは人間の本質がその建築なり建築家を求めているからだ。人間として生き生きと生活するために必要だと感じたからなのだ。何度も述べているように私たちの生活空間（環境）を構成しているのは建築である。だからこそ私は今回建築に焦点を当てることでユニバーサルデザインというものを明らかにしてきた。依然として資本主義社会であり、さらにグローバル化によってすべてが均質化してきているといわれている。しかし本論文を通して、これから都市空間が“良く生きる”ための空間へと変化することが期待出来ることを示せたと思っている。都市空間は、我々のすべて者が空間を創造出来るということを意識していくことでより早く、私たちが生き生きと生活できる空間になっていくだろう。そして、その時こそ都市空間全体がユニバーサルデザイン（人が良く生きるためのもの）になっているのだ。
１）古瀬敏編『ユニバーサルデザインとなにか　バリアフリーを超えて』、都市文化社、


　１９９８年、ｐ５引用


２）『広辞苑　第五版』、岩波書店、引用


３）『広辞苑　第五版』、岩波書店、引用


４）『imidas 2002』、集英社、引用


５）ハンナ・アレント著、志水速雄訳『人間の条件』、１９９４年、筑摩書房、ｐ１９引用


６）アリストテレスのいう政治的生活の中世哲学における標準訳語であり、“公的＝政治的問


題にささげる生活“を意味するものである。（ハンナ・アレント著、志水速雄訳、前掲書、ｐ２６引用）


７）ハンナ・アレント著、志水速雄訳、前掲書、ｐ２０引用 


８）ハンナ・アレント著、志水速雄訳、前掲書、ｐ２０引用  


９）ハンナ・アレント著、志水速雄訳、前掲書、ｐ２８９，２９０引用


１０）ハンナ・アレント著、志水速雄訳、前掲書、ｐ５１引用


１１）ハンナ・アレント著、志水速雄訳、前掲書、ｐ５０引用


１２）斉藤日出治『空間批判と対抗社会－グローバル時代の歴史認識－』、２００３年、　　　現代企画室、ｐ１２２引用


１３）クリストファー・アレグザンダー他著、平田翰那訳


『パタン・ランゲージ―環境設計の手引』、１９８４年、鹿島出版会、


　ｐ３４３～ｐ３６３一部引用（都合により一部書き換え）


１４）ギャラリー間編『建築を思考するディメンション－坂本一成との対話』、２００２年、


　　ＴＯＴＯ出版、ｐ２３引用


１５）伊東豊雄『透層する建築』、２０００年、青土社、ｐ１４４引用


１６）前川国男、宮内嘉久著『一建築家の信条』、１９８１年、晶文社、ｐ２９３引用


１７）前川国男、宮内嘉久著、前掲書、ｐ２９２引用


１８）前川国男、宮内嘉久著、前掲書、ｐ２９３引用


１９）伊東豊雄『透層する建築』、２０００年、青土社、ｐ１４６引用


２０）ギャラリー間編『建築を思考するディメンション－坂本一成との対話』、２００２年、


　　ＴＯＴＯ出版、ｐ３６引用


２１）ギャラリー間編、前掲書、ｐ３６引用


２２）山本理顕＋山本理顕設計工場著、ギャラリー間編


　『つくりながら考える/使いながらつくる』、２００３年、ＴＯＴＯ出版、ｐ１７引用


２３）山本理顕設計工場編


『ディテール６月号別冊　山本理顕/システムズ・ストラクチュアのディテール』、


２００１年、彰国社、ｐ８４，８５引用








＜参考文献・参考webサイト＞


・川崎修『現代思想の冒険者たち第１７巻　アレント－公共性の復権』、１９９８年、講談社


・M.カノヴァン著、寺島俊穂訳『ハンナ・アレントの政治思想』、１９８１年、未来社


・斉藤純一『公共性』、２０００年、岩波書店


・マイケル･マクローン著、岩坂明訳『西洋思想』、２０００年、創元社


・クリストファー・アレグザンダー著、平田翰那訳『時を越えた建設の道』、


１９９３年、鹿島出版会


・イングリット・F・キング著、難波和彦監訳


『１９９３年８月号別冊　クリストファー・アレグザンダーと現代建築』、


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９９３年、ａ＋ｕ


・クリストファー・アレグザンダー著、中埜博監訳『パタン・ランゲージによる住宅建設』


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９９１年、鹿島出版会


・アンリー･ルフェーブル著、斉藤日出治訳『空間の生産　社会学の思想』、


２０００年、青木書店


・『日経アーキテクチュア 2003年1月6日号(新春特別号) no.735』、２００３年、日経BP社





〔西洋思想について〕


・http://ziggy.c.u-tokyo.ac.jp/files/lect98ss1.html


・http://ibuki.ha.shotoku.ac.jp/school/science/phys_index.html





〔クリストファー･アレグザンダーについて〕


・http://homepage1.nifty.com/myjo/plan/020103.htm


・http://www.c-poli.org/bn/ss5.pdf





〔前川国男について〕


・http://shibuya.cool.ne.jp/machinasci/machikado/MAEKAWA1.htm


・http://www.linkclub.or.jp/~hiro335/a_map/tokyo_49.html





〔参考資料（写真）〕


・ツリー構造とセミラティス構造：http://www.c-poli.org/bn/ss5.pdf


・盈進学園東野高等学校：http://www.higasino.ed.jp/


　　　　　　　　　　　　http://urbanlab.tu.chiba-u.ac.jp/news0529/higashi.html


・熊本県八代市立博物館：http://www.pref.kumamoto.jp/traffic/artpolis/links/005.html


　　　　　　　　　　　　http://www.archi-map.net/~ats/kuma/01mirai/ 


・せんだいメディアテーク：


                    http://www.smt.city.sendai.jp/smt/about/character/


　http://www.photokichi.com/sadakichi/toru/building/index2.html


http://www.city.sendai.jp/soumu/kouhou/s-new3/nomura.html


http://www1.linkclub.or.jp/~ida-10/miyagi01.html


・公立はこだて未来大学：http://www1.linkclub.or.jp/~ida-10/hokkaido1.html


                        http://www.pref.hokkaido.jp/kensetu/kn-ksido/renga/14ken.html


・群馬県邑楽町役場：


http://www.japan-architect.co.jp/japanese/2maga/ja/ja0051/work/01-01.html


          http://www.toto.co.jp/GALLERMA/yama/ja/repe.htm
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