第二回「メディア」発表


ニューメディア班

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２００３．１０．８．Wed.

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　大野・白石・柏井・塚原・村石

前回のゼミで、わたしたちの班はメディア批判からの前進、及び研究の制作への応用を基本姿勢として定めた。その基本姿勢を基として、今回のグループでの議論を行うにあたり、単独的なメディアへのリサーチが果たして妥当であるか、という疑問に至った。メディアという媒介物を考えた場合、その周辺部分とその関係性について見過ごすことはできないと考えたのである。しかしながら、その段階でこのようなリサーチを社会学的な分野に求めるのか、哲学的な分野に求めるのか、判断できなかった。ならば、これらを包括的に研究した研究者はいないか、と探して出てきたのが今回の発表で取り上げるレジス・ドブレである。

今回のゼミでは彼の著書である「メディオロジー宣言」の冒頭部分の要旨について報告し、それをふまえた上での個人制作の過程、及び考察について発表したい。

「メディオロジー宣言」冒頭要旨

【メディオロジー】

→高度な社会的機能を伝達作用の技術的構造とのかかわりにおいて扱う学問である。人間集団の(宗教、イデオロギー、文学、芸術など)の象徴活動と、その組織形態、そして痕跡を捉え、保管し、流通させる様態の間にケース・バイ・ケースで論証すること。(メディオロジー的手法)

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　T(社会の象徴生産)：記憶術から切り離せない

　　　　　　　　　　　　　A　　　　　　　　 M        B

                   (メディウム)

· ４つの定義

(1) 象徴の一般的プロセス：発話、文字、アナログ画像

(2) コミュニケーションの社会的「コード」：口頭のメッセージが発せられる自然言語

(3) 記憶と保管の「物質的媒体」：粘土板、パピルス

(4) なんらかの配布網と対になった「記録装置」：印刷術、写真、テレビ、情報機器

つまり、

メディオロジー的革命によって組織的に揺さぶられるものを「メディアウム」とする。


既存の言語学的コードに作用せず、他の伝達形態も消し去ることをせず、新しいものは古いものにおいて、古いものによって、古いものの上で効果を発揮する。

個人報告・考察

(大野)

著者レジス・ドブレは、メディウムの存在はその技術的な能力だけでも、社会的に見た時の直接的な影響だけでなく、社会状況や歴史までも含んだ環境との相互関係においてその作用が見られることを説明している。これを現代のマルチメディアというメディウムにおいて考えてみると、ただ単にインターネットが普及する状況では、今のメディアと人との関わりに変化は見られないといえるだろう。社会会的な個人のあり方や認識のされ方、経済的なメディア利用者の立場の変化が起こることで初めて、マルチメディアがその本来の利点を生かせる存在になるのではないか。そのようなじょうきょうに至らないのだとしたら、マルチメディアという新しい可能性を持ったメディアも、現在の“第四の権力”と同じ存在も留まってしまう。私たちはマルチメディアを次世代の活動につなげていくために、そのように考え利用していくことができるのだろうか？

(白石)

彼の著書を読んでいると、理論家でありながら、実践面での具体的な結果に重点を置いているような印象を受ける。これは彼の政治活動家としての経歴を見れば何となく分かる気がするが、面白い着眼点の一つであると考える。

　作品制作において、過去の作品を理論的に分析し、手法における具体的な効果というものを研究することは非常に有効な方法かもしれない。

(柏井)

この文献の著者レジス・ドブレは、メディオロジーという概念を、従来の学問領域を横断したものとして捉えている。たしかに、新たな現象を考察する上では、従来の学問とは異なる新たな学問が必要となるだろう。しかし、それは拡大されたモノとして、従来の学問の上を拡散、内包してゆく。その際、従来の学問は被さってくるメディオロジーに対して個々の主張を始めるのではないだろうか。ある種、学問世界のグローバル化の進行のようでもあるようだ。

(塚原)

「保存記録への永続的な再記入」わたしの答えはここにある。ある特定の事象、あるいは、ある特定の人物を象徴たらしめるメディウムの機能に注目する。この記録への永続性とはすなわち恣意的でもあり、必然的でさえもある。わたしたちはいつもメディエーションによって、物事を考え、行動している。その作用にすら気づいていない現実の存在。メディエーションとは情報取得のための媒介作用であって、手段ではないのだ。ならば、発信する際のよりどころは存在しないものなのだろうか。

(村石)

メディオロジーという学問の考え方は、単に何かと何かを結びつけるという「メディア」のみを対象とする狭い範囲の研究分野ではなく、人間の広義の意味でのコミュニケーション行動、言い換えればメディア行動の考え方に近い。人間が何か行動をすれば、そこには行動の対象物(意識しやすい)、そしてそれらとわたしたちをつなぐメディア(一般的な媒体物)がおのずと存在する。これらは単にＡ→Ｂといった伝達の具合にとどまるものではなく、人間のメディア行動は一人の人間がメディア行動をすることで、そこにはメディエーションが起こる。そして、そのメディエーションによってわたしたちをとりまく環境が変化し、またメディウム自体も変化する。世界には何億もの人間が存在し、すべての人間は必ず毎日メディエーションを伴うメディア行動を行っていると考えると、世界の変容しぐあというものが実に多様であり、また、変化に激しいものである。世界は激しく静かに動いている。ドブレがコミュニケーションや伝達作用のあり方を歴史のプロセスに重点をおいて述べているのも人間や環境の起こす事象がもととなって刻まれる「歴史」がこのメディオロジー的な考え方を適用した人間のメディア行動によって作られるものであると確信しているからであろうか？彼はメディエーションの環境に対する結果(影響)というものに興味を抱いている。「歴史」が重点を置かれているのも、歴史はあらゆるメディエーションの結果と言えるからではないであろうか。

まとめ・質疑応答

メディオロジーの「メディオ」とはメディアやメディウムを意味するのではなく、「メディエーション(媒介作用)」、つまり、記号の産出と出来事の産出の間に現れる中間的な手続きや集合体の力学的な全体を意味する。そのような中間体は同時に技術的、文化的、社会的でもある媒介作用に酷似する。従来のマクルーハンの言う、いわゆる「メディア」というものに対して視点をずらした考えを参照してきたのだが、道筋はまだ見えていない。よって、いっそうの再考・熟考とともに、実践を念頭に理解を深めていきたい。
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