VIRTUALBODIES AND FLICKERING SIGNIFIERS

(１)

近年、情報は分野の貨幣として広まる。情報はそれ自身では決して存在しない。

情報  ＝  Patterns 　 　　例、newsprint/electromagnetic

無情報＝  Randomness・・・？？

しかし、上記のことを第二次世界大戦後起こった情報理論の発達にあてはめると、

ここに大きなパラドックス（逆説）が生じる。

情報　＝　Patterns　　　　　 Randomness
　　　　　　　　　 相互作用

システムへのノイズの注入はシステムが複雑性のハイレベルで再編成するのを引き起こす。

例、ファンクションキー（概念的）

　　コンピュータキーとテクスト操作（運動感覚的）

ここに単純な一対一の関係は存在しない。「在―不在」＜ Pattern/Randomnessとなる。

例、お金；キャッシュ＜コンピュータバンク内の情報のデータetc.
このように、情報に支配される現代社会は西欧形而上学を支配してきた伝統的な「在―不在」という、二項対立のものの考え方は、急速に文化の広範囲に渡って、置き換えられている。

(２)

「不在」がポスト構造主義理論によって再概念化された結果、「不在」は単なる非存在ではなく、ディスクール（言説）や言語心理学への影響力の強い生産力であるように、Randomnessは科学的分野で再概念化された結果、単なる不要なデータではなく複雑なシステムの進化への不可欠な生産力である。この意味において、脱構築論は情報化時代の産物である。

　　

情報科学の情報処理が行う二進法で表される０・１の配列は、その数配列には関係なく、それが伝える情報を様々な意味ある言語や表現媒体に切り替えることができる。

例、スターウォーズ

この非物質化への現代の圧力は二つの影響を与えている。

· bodyにおける変化（物質的気質）

· メッセージにおける変化（表現の記号化）

つまり、現代のフィクションの多くは情報テクノロジーに影響されるのである。
SIGNIFYING THE PROCESSES OF PRODUCTION

(１)floating signifiers 
“言語は記号ではない”by ラカン
シニフィアンとシニフィエの間にある一対一の関係を否定。

ソシュールの考えを発展させた。シニフィエはシニフィエ自身の中に存在しない。繰り返されるズレと置換を通してそれ自身が構成されたシニフィアンのネットワークの下を浮遊するつかみどころの無い流れとして、シニフィエをイメージした(浮遊するシニフィアン：意味、つまり自己同一性を欠いた不在の中心)。

つまり、ラカンの主張したことは、シニフィアンとは一種の記号であるが、何らかの対象がそこにあるといった存在を示すような記号ではない。むしろ、対象を消し去るという主体の根源的な行為を代理するものとして機能する。

(２)flickering signifiersへ

flicker : to keep going on and off as shines and burns

情報科学においてシニフィアンは一つの指標としてもはや理解されることは無い。

例、DVD

私が見るものとコンピュータが読み取るものの間の介在は機械コードである。一段階における一つのシニフィアンは次の高度な段階におけるシニフィエとなる。それぞれの段階においてシニフィエとシニフィアンの関係は任意なので大きな一つの統制力に変化され得る。

つまり、機械コード（シニフィアン）というPatternsで表される情報は、私が見るもの（シニフィエ）を予測性・非予測性、複写・変動というさまざまな形で表される。そしてこのPatternsはRandomnessの介入という大変異によってさらに新しい情報を生産する。Flickering signification はhumanがposthumanに直面するとき象徴的物体に基づく精神の動力と一緒の言語をもたらす。

(３) humanからposthuman
human：道具を使う主体。By人類言語学者

しかし、20世紀に道具を作る主体として定義された人間は、科学技術を通して情報の巡行と生物学的人間の間の相違を見分けることがもはやできないというposthumanという新しい形をうみだしてゆく。ラカンの見解と比較すると、Flickering significationは言語と機械の結合を騒ぎ立てる事と、とりこの所産である。

INFORMATION NARRATIVES AND BODIES OF INFORMATION
（1） Information Narratives
Information Narrativesとは、二元論的な考え方つまり、ここにおいては在・不在という二項対立の関係にもとづいているものではなく、パターン・ランダムネスの相互作用的な考え方に基づいている作品をさす。

未来の超ハイテク社会をテーマにしたＳＦである、ウィリアム・ギブソンのサイバーパンク小説がこのInformation Narrative にあたる。ギブソンの｢ニューロマンサー｣（１９８４）において、サイバースペースへは、人間(ポストヒューマン)　は身体から繋げられたケーブルを通してコンピューターにアクセスする。このようにギブソンはコンピューターや脳における情報処理の過程が共通しているということを認識させた。そしてそれは、パターンのあるデータに基づいている。つまり、ポストヒューマンとコンピューターが共通の条件で機能する空間を示している。現実世界において、世界を認識するための人間の視点には身体的に限界があるので、二元論的な在・不在という考え方に陥りがちであることは、人間が現実世界を認識することに身体的に限界があるからという事になる。そこで、ギブソンはサイバースペースにおいては主観性を持つ視点(point of view= POV)の制限をしない。つまり、サイバースペースにおいては主観性が限定されていない。そして、そのPOVは肉体的な存在を圧倒する。要するに、主観性が制限されていない、パターンに基づくサイバースペースを通して、現実世界の、在・不在という考え方を再認識し、さらにはそれ以上の可能性があることを示唆している。

　

サイバースペース→ポストモダンの集合体

　もう一つの、ポストヒューマンとコンピューターが共通の条件で機能する空間を示すものとして、さらに、データが在・不在のような二元化ではなく、n次元(多元化)の配列のマトリックスで形式化されている(＝パターン)サイバースペースの空間と時間にPOVの動き(主観性)を与えること、というのがある。空間と時間は視覚を通して認識する事に必須であり※、これは人間の身体的な限界も示している。これにおいて、物語が発生する可能性がうまれる。

※カントが空間、時間、人間の経験を基礎に考察したことがデータと認識を一つにすることの関連として｢二ユーロマンサー｣で使われている

♦ギブソンは、パターン・ランダムネスにおいては、パターンに重点をおいている。♦
一方でデリロは、「ホワイト・ノイズ」（１９８５）において、情報のランダムさ、多方面の様々デジタル化されたランダムネスの中にある主観性に重点を置いて、在・不在からパターン・ランダムネスへの変化を示している。

所有権のあるデータにアクセスし、データに加入することはパターンの認識を意味する。つまり、アクセスはアクセスするためのパターンで決められるが、所有権は存在によって所有することができるという可能性を与えられる。一般的にアクセスは、所有と異なっている、なぜなら存在よりむしろパターンに基づくからである。

（２）Bodies of Information
Bodies of Information →パターンとランダムネスの相互作用によって構成される。

テキストの主要部分の、細かいパターンの構成により、存在の転換の情報パターンを表象空間に注入することとして、テキストの認識を可能にする。この、存在の転換というのは、ギブソンの小説における、人間とコンピューターとの差異をなくして、二元論的な考え方と切り離すことと同様に、このテキストにある情報の存在と、このテキストには書かれていないが、このテキストを読み解くためのその他の情報の不在の見えなさの差異をなくすということである。このように、テキストの主要部分の中にはあらゆる要素の相互作用により構成されている。→ポストモダン的

　すでに人工脳工学を通した情報技術とともに一つになった主観性というものは、データと小説の手法を結合する事によってさらに完全になった。要素を構成する所有とアクセスは張り合い、データは主観性とともにそれらの融合が集約されるように物語化された。

多元的な、パターンとランダムネスのような相互作用が働いており、それが差異を無くさせて、二項対立の関係自体を無くそうとしている。

FUNCTIONALITIES OF　NARRATIVES 

（1） ナレーター～コード

　　デリダは記述から談話を分離するギャップに焦点を当てた。この変化はナレーターを単に情報を読むスピーカーから、ある種の主観性を持って情報を発するものへと移行する。

また主観性を多様に持つという考えと、ポストモダン的な考えがリンクし、情報に関連されない肉体はなくなる。アイデンティティは植字に合併し再構築する。多元論が散在している現代は単なる物質世界ではもはやない。

　文化的コードと伝統的な可能性を混在させる表現が物語、そしてナレーターを生み出す。ナレーターは物語の中で新しい主観性を与える転置として存在する。この変化は次の経過を追ってより確固たるものとなる。

1 ナレーターは、物理的な場所をもはや物語を生する場の必要性としてではなく、実際に物語は物理的な場所に価値を持たせることを指し示す。

2 ナレーターの権威は共同体における物理的な参加ではなく、ハイテクな言語の所有に由来している。また複雑なコードを操り、正しいコードを持つことが権限を引き出す。

3 権限を含むコードを通してアイデンティティを構築することは人々に異なった主観性を導く。

このようにナレーターはキーボーダーからハッカー、そしてコードを操作するものとなる。ナレーターが新しい主観性を導くことによってリーダーもリスナーからリーダー、そして解読者へと移行する。リーダーもリスナーからリーダー、そして解読者へと移行する。なぜならコードは意味を固定し、解釈を導くものだからである。

　解読は任意の場所（空間）、時間で起こる。

つまり解読されるテキストの中にあるのはFlickering　Signifierのみである。全てのテキストは電子的に仲介された構築である。ｃｆ、｢コンテクストのないコンテクスト｣

（2） 機能性

　　機能性はコンピューターヒューマンの共通領域で作動するコミュニケーションの方法を記述するヴァーチャルリアリティの技術者によって使われる条件である。物語の機能性が変化する時、テクストによって新しいリーダーを作る。Flickering　SignifiCationの影響は、異なった機能性を通してリーダーを訓練する。さらに物語の機能性の変化は具体的な特徴を元にしたジャンルを取り払ってゆく。

　

pattern / randomness の弁証法はpresence/absence に置き換えることができ、この置き換えは様々な文化に利用できる。

　物質的状況、そして具体化された経験の変化は固定化された価値を下げ、現実に影響する。具体化は情報科学を体や思考にインプットする。一方で具体化は具体性の蓄積という働きをする。

異なるリーディングは、pattern とpresenceが相互に高まり、協力的になるという可能性に引き込まれたときに発生するからPresenceとpatternは対立する関係ではない。

市場の力により、私たちは、具体化されたバーチャルリアリティが構築する環境で、生き、働き、遊ぶようになる。この開発にもっともよく介在するための私たちの姿勢は、対抗するよりむしろ補足するものとして解釈できる方法を身につけること。

　
考察　

①情報に対し、多元的な主観性を持って取捨選択してゆくという考え方は非常にポストモダン的な考え方である。なぜなら多くの価値を持つものは情報として流れ、私たちはそれを必要に応じて、ONし、解読してゆく。情報化によって、私たちは一つの価値観に統制されることはなく、多元的な価値観を取得し、また生産してゆくことができる。人間がもはや情報と隣り合わせ（同じ環境におかれている状況）にある現代、情報に対抗したり飲み込まれたりしてしまうのではなく、情報を上手に操り、解読し、新しい価値観を与えるものとして情報と共生する方向で、社会を再構築してゆくビジョンを築いてゆかなければならないのではないか。

②脱構築論にもとづいて二元論ではなく多元論的に解釈してゆくべきだという考え方自体は,コンピューター化されている現代の状態とは関係なく発生する。しかし、コンピューターまたは情報と人間の関係を考えてみよう。すると脱構築論は現代において、筆者が例示している多元的なものの、相互作用による差異がなくなってきているということを示す。だからこそ、人間は注意をして情報やコンピューター化の社会と付き合っていかなくてはいけない、という警鐘も含まれているのではないだろうか。

疑問点

1 ストモダニズムの考えに基づく筆者の考え（flickering signifiers）は、私たちの生活に根付くものである。しかしポストモダニズムを形作る思想家達の理論は、実際、コンピューターが普及される前の時代から始まっている。ポストモダンとは単なる思想家の主観なのか（単なる枠組みでしかないのか）。それとも筆者が言うように実際、現代社会はポストモダンなのか。

2 代がポストモダンの社会であるならば、私たちは情報とどのような関係を保ち、生きてゆけばよいのか。

ポストモダンへの流れ（用語解説に代えて）

西欧近代の形而上学

「事象」と「本質」というに二項対立によって考える。そこにはかならず、どちらかの優位性が生じる。


ソシュール（1857－1913）の記号学

「記号」はそれ自体では何の意味も持たず、ほかの記号との差異で成り立っている。言語は、言語体系に先立って存在するような観念や音を含むのではなく、ただこの体系から生じる概念的差異と音的差異を含むだけである。言語記号を「聴覚映像」：シニフィアン（意味するもの）、概念：シニフィエ（意味されるもの）から成る。両者の結合は恣意的であり、特定の音声が特定の意味を表す必然性はない。さまざまな分野に大きな影響をもらした。


構造主義（１９６０年代）

「構造」という概念を中心に置いて考える立場で、一九六〇年代後半からフランスで盛んになった。思想史的に実存主義の退潮のあとに現れた考え方であって、実存主義がどこまでも人間の実存を問題としていたのに対して、構造主義では人間を構造のなかでのひとつの要素として考える。構造主義の代表的思想家の一人は、フランスの民族学者レヴィ＝ストロースであるが、その構造人類学では、交換ということが最も重視される。構造は、相互に交換可能な要素によって成立しているのであり、こうした考え方はヤコブソン、ソシュールを中心とする二〇世紀の言語学の影響によっている。この点がやがて構造主義に対する批判の対象となる。つまり、構造主義には異質なものを介入させる力がなく、そのために外側との関係が成立せず、動的なものが欠けているという批判である。構造主義によって近代の主体中心の形而上学の解体が始まった。


ポスト構造主義（１９７０年代）

ポスト構造主義は、構造主義の内側から生まれ、そのあとにくる思想である。構造主義は、あまりにも人間それ自体を重視しすぎた実存主義に対する批判として登場したのであるが、次には、構造主義の人間軽視に対する反作用としてポスト構造主義が現れてくる。そのため、ポスト構造主義では、構造主義でほとんど無視されていた宗教・歴史・暴力などの役割がふたたび重視されるようになる。構造主義の最も重要な考え方は「交換」であって、そのために構造を形成するもろもろの要素は相互に交換が可能な、同質のものである必要があった。ところが、歴史的な要素を再び導入したポスト構造主義では、もはや交換は主要な原理ではなく、それに代わってノイズ・出来事・暴力・カオスなどの要素が考慮され、また構造というものの存在を認める場合でも、それを構成する要素が相互に異質であることが求められる。そのような異質な要素が重ね合わされることによって、重層的なものが形成されることになる。ポスト構造主義では、スター的な思想家は見当たらず、さまざまなマイナーな思想がからみ合って混在している。しかし、思想としてのポスト構造主義はすでに退潮しつつあり、新たな動きが求められている。また、ポスト構造主義とポストモダニズムは深く関係しているが、一般には前者は思想の領域での動きをさし、後者は文化・芸術の領域での動きをさすものとされている。


ポストモダン
ポストモダンはモダン（近代）との対比で語られる。近代は現代を含む、啓蒙主義以降の近代的思考全体にかかわる。何よりも啓蒙が語られる。一方、ポストモダンは「モダン（近代）以後」「脱近代」を表す言葉であるが、ポストモダニティ・ポストモダニズム・モダニゼーションを包括する言葉である。ポストモダニズムは哲学におけるポスト構造主義と芸術（文学・写真・映画・建築・舞踊・音楽）における文化的ポストモダンにわかれる。ポストモダンの思考法は世界を暫定的で多様、不安定、基礎の無い、流動的なものとする。近代性の危機が叫ばれているが、ポストモダンとは今日のわれわれの不安定な気分、不確実を表すものである。
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脱構築
伝統的な西欧の形而上学の基盤にあるあらゆる考え方を徹底的に批判した、フランスの哲学者ジャック・デリダの中心的な考え方。元来は構築物のつくり直しを意味する古い言葉で、デリダが哲学の用語に転換させた。ディコンストラクションは、第一に統一的な全体性という考え方を否定する。当然それは、その背後にある神とか理性といった、秩序の基礎にあるものを批判することになる。また、ディコンストラクションは、ものと言葉、存在と表象、中心と周辺（周縁）といったすべての二元論を否定し、多元論的な考え方を優先させる。またカルチュラル・スタディーズを準備したものともいえる。















