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■要約■
空間の概念における現象学と構造主義のジレンマ

○現象学と構造主義のジレンマ
　現象学と構造主義のどちらも不可欠でありながら、どちらも不十分。→その彼方にある空間

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（＝第三項）

○第三項の試み
[ピエール・ブルデュー]

→　｢実践｣の概念　→　前資本主義的空間で｢試された｣にすぎない

[アンリ・ルフェーブル]

→　[空間]の概念　→　いまだその先駆的意義すらも把握されていない

○マンフレード・タフーリの『建築の理論と歴史』イタリア語第二版「覚え書き」

（１）建築批評家は、歴史的な建築上のイデオロギーの油断のない拒絶者でなければならない。

（２）建築家は、資本主義という閉鎖領域の中で、「ユートピア的」建築や空間を構成しようとすることは望めない。

（３）根本的に異なる空間に関する規範的な概念がなければ、現在の空間は建築物の有するイデオロギーに対する批評に取りこまれてしまう。

（４）建築家自身は政治的でありえるが、彼らの建築は政治的ではありえない。

（５）現在の生産様式が別なものに組織的な変容を遂げた後のみに、未来の建築が実践可能となる。

【タフーリの立場】→イデオロギーを拒絶また、否定的、批判的な「イデオロギー分析」を行うこと　＝　イデオロギー　（←　著者の意見）

○タフーリの作品『建築とユートピア』を検討するための3つのパースペクティヴ

（１）マルクス主義的文脈

（２）タフーリが作業を行う際の言説の形式（物語的歴史）

（３）アフーリの作品の総体を、モダン―ポストモダンの運動の中における盛期モダニズム批判

言説の形式（歴史記述）

物語的歴史←――――→リアリズム小説＝危機→現代は再現＝表象の危機として再主題化

　　　　　相互交換可能

歴史を主観として表してはいけない

一方で　　　　　　　　　　　　　　　　　ジレンマ　

語自体が示すように（his‐story）基本的に物語行為

そのジレンマの解決法＝ルイ･アルチュセールの解決法；歴史の概念を生み出すこと　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

これはどのようになされるのか？


それが実践されている３作品

『建築とユートピア』（タリーフ）　　　　　　

『新音楽の哲学』（アドルノ）　　　　　　　　弁証法的歴史というジャンルとする

『零度のエクリチュール』（ロラン･バルト）　　―→閉塞感、全体性、未来の不可能性

Cf.　ヘーゲル的弁証法

合　←―――目的


正　　　　　反　　

唯一論的、あるいは弁証法的歴史記述の作用（逆転＝観念論的習慣を転覆すること）は、究極的には専門化された学問分野の、その枠組みが絶対的であるとする根幹をゆるがす。つまり、その分野の〈他者〉、外部、限界の存在を明るみに出す。
タフ―リは建築を他の芸術より優れたものとし扱った。・・・その〈他者〉や外部が、〈歴史〉や社会そのものと同時発生的であり、基本的な弁証法、唯物論的逆転に動かされやすいから。

個々の建築の外的境界が物質的都市そのものならば、建築の使命という概念の外的境界は資本主義である．

マルクス主義的分析

　次にタフーリのテクストの別の読み方として、これをマルクス主義的文脈という観点から見ていきたい。テクストがイデオロギー的メッセージを伝える媒体となるという文脈は、イデオロギーの終焉と同じように考えることができる。

○１９５０年代後半　『イデオロギーの終焉』

　　　　　　　　　　　　↓

　　　　　　　　　　マルクス主義の死、古典資本主義の終焉を表す。

　　　　　　　　　　これによって新しい社会秩序（生産に基盤をおかず、また社会階級に関わりのない）が出現する。

　　　　　　　　　　この新しい社会こそ、「ポスト産業化社会」と名づけられたものである。

○ポスト産業化社会・後期資本主義社会とは

　　第三の資本主義の局面。資本主義の新しい段階。

　　特徴１）地球規模にわたる資本の配備によって印付けられた理論。ある種の全体的システムに関する理論である。　それによって、旧来の資本主義の内部にあった前資本主義的な包領を脅かす、という事態が起きる。

特徴２）多国籍的資本主義が新しい形式の闘争のきっかけになるとしても、それは新しい勢力や根本的に異なる未来の新たな論理の出現ではなく、むしろシステム内部における単なる転倒にすぎない。

→　つまり全体的な革命・組織的革命なくしては、質的変化を遂げられないような、不吉な性質をもつ「全体システム」。（タフーリの作品のパースペクティブ）

しかし、この後期資本主義、あるいは多国籍的資本主義にたいする分析は、その象徴的な否定である新グラムシ主義を考慮にいれなければ、十分に理解されない。

○新グラムシ主義とは

メディア、経済などの諸制度における改革を、楽観的に評価するもの。イデオロギーを制度に組み込むことで、支配権を獲得しようという考え方。

○グラムシ的スローガンをめぐる闘争についての二つの読み方

1） 抗的ヘゲモニーの意味‥‥それは労働者階級に最後の権力奪取の準備をさせておくこと。

2） 社会的推移の包領理論‥‥

出現しつつある未来は、旧来のシステムに取って代わり、それを包摂する生産様式となる。初めは小さな部分（空間）でのみ理論化されるが、徐々に周囲を侵食し、最終的に全体に取って代わる。

しかし、インターナショナルスタイルをこれらの例にあげたとき、それに対するタフーリの批判がある。インターナショナルスタイルでは、新しい空間を構築し、構成することこそ、もっとも革命的な行為であると考えていた。しかし盛期モダニズムにおいては、インターナショナルスタイルという新たな包領は、その周辺になにかを再生することを失敗している。そもそもそれは包領ではなかったともいえる。社会参加の精神によって指揮されていたとはいえ、単に旧態依然たる資本主義的諸関係による管理下におかれていたからだ。タフーリは執拗にユートピア的思索を拒絶しており、多国籍的システムの閉域内部では不可能なものとして扱っている。

つまり、タフーリは社会関係全般の革命的変革の後、これまでの建築物や都市を超越するものの生産が可能だと述べている。

　

「盛期」モダニズム批判

　○資本主義を３区分

　　　第一段階　「前期」資本主義

　　　第二段階　「後期」資本主義・多国籍的資本主義（独占的・帝国主義的資本主義）

　　　　　　　　　　　　　↓

　　　　　　　　「盛期」モダニズム・＜国際様式＞・古代モダニズム運動の局面

　　　　　　　　　ex　偉大な作家たち・「ユートピア的」記念碑

　　　　　　　　　　　コルビジェ的＜輝く都市＞

　　　第三段階「消費社会」

←タフーリ：「ポストモダン的」なるもの

　　　　　　　　　・「ラス・ヴェガス」：歴史主義的引喩の新しい自由な登場

　　　　　　　　　・イメージによる商品フェティシズムへの分裂症　

　　　　　　　　　・メディア資本主義の論理が進歩的文化生産それ自体の論理に浸透し　

　　　　　　　　　　その文化生産を高尚な文化と大衆文化の区別が意味を失う間で変貌

　　　　　　　　　　させる局面

・画一化（→合理化　ミクロとマクロの「統一場理論」

· リビドー的な戦略

　　しかし、タフーリはこのような時代区分を否定

・「ポストモダニズム的」なるものはモダニズムの模倣にすぎない

・そしてそのような段階においてイデオロギーは重要ではない　

　　　　　　　　　　　　　　↓

　　　　　　　　　　　　　日常生活に内在する実践

つまり商品にイデオロギーが内在している

（イデオロギー　＝　ユートピア的存在）
[image: image1]　　

こうしたタフーリのイデオロギーに対する否定的批判

・社会によるシステムの再生を粉砕することのないもの

→そのシステムの再生産の一部に過ぎない

　○以上のことをふまえて

· ポストモダニズムの建築は

もはや盛期モダニズムのユートピア的イデオロギーを体現することはない

→前の時代のものとは重要な相違点をもつ美学が出現過程かもしれない

→盛期モダニズムの美学：自己同一性・有機的統一という観念

　　　　　　　　　　　　　　　　　ex.　コルビジェ・ミースの建築

→ポストモダニズムの美学：「差異が関係しあう」という観念

→しかし、究極な価値判断に達するには歴史の中でなければならない

　　　　　　　　　　　　　　　　　
最終的にジェイムソンの述べるところ

　これまでタフーリの作品をとりあげ、それらを三つの異なるパースペクティブから分析してきた。厳格さとイデオロギーの禁欲主義を特徴とする文化的悲観主義（歴史記述）と、ポストモダニズムの自己満足的な、自由な戯れ（盛期モダニズム批判）という二つは、実は同じものである可能性がある。なぜならどちらも結局、後期資本主義という巨大な存在の内部においては、何も新しいことはなし得ない、根本的な変化など起こりえない、という信念に基づいているからだ。

　ジェイムソンの目指す、後期資本主義から抜け出したところにある空間は、ルフェーブルによる空間の政治学に対する希求、またはグラムシ的な建築の探求の中にその可能性があるのではないか。

■考察■

タフーリは、現在われわれが通常呼んでいる「ポストモダニズム」という大量生産大量消費の「消費者社会」を盛期モダニズムの模倣と呼び、この「ポストモダニズム」がこの「後期」資本主義・多国籍的資本主義の枠の中から抜け出していない以上、そこには新たな建築は無いとしている。現在この多国籍という言葉が表すように地球全体を「後期資本主義」のイデオロギーが覆っている。現在人類が社会を構成することができるのが地球上のみであることを考えると、この閉塞感・未来の不可能感はとても簡単にはぬぐえるものではないし突破することも容易ではない。ましてや資本主義を超えたところにあるイデオロギーなど想像することもできない。しかし、筆者であるジェイムソンは、資本主義の外枠を超えたところにある建築についてグラムシ的な建築の探求を要求している。これによって資本主義の枠を超えた建築についてわかるかどうかはさておき、ここではなぜグラムシ的な建築の探求が資本主義の枠を超える可能性を持っていると考えたのだろうかと考えてみたい。それはおそらく、ヘゲモニー論のイデオロギーを身近なものに応用させ、イデオロギーを反映させようという考えに魅力を感じたからではなかろうか。つまり、包領理論による新しい磁場を作り上げれば、そこから周りのものに影響を与え、変えていくことができると考えたからだと思われる。また磁場という人間には見ることのできないもの、知覚できないものを例に挙げることで現代社会では、無意識の領域さえも全体システムの中に組み込んでしまったマスメディアの存在を想起せざるとえない。このようなメディアによって大衆の無意識を筆者のいうように「植民地化」し、商品や建築といったものにクリエイターのイデオロギーを反映させている。これは、クリエイターたちのイデオロギーが我々の文化をコントロールしているというように考えられる反面、資本主義という社会システムの外部にある建築というものを筆者も明示することができない。ということは、我々はこの資本主義のシステムの内部で、グラムシ主義の基で、よりよい空間、そして建築について考えていくしかないだろう。
■疑問点■

すべての空間・商品・建築にイデオロギーが組み込まれるとき、それによって物事が操作されてしまう可能性がある反面、そうではない、ポジティブな面も考えられると思う。そのとき、それはどのようなものはあるだろうか？また私たちはどのようにそれと向き合っていけばよいのだろうか？
■用語解説■

イデオロギー　歴史的、社会的に制約された、偏った観念形態。イデオロギー論とは、すべての社会科学や文化研究にとって重要であるということもできるが、この正確な意味はしばしば曖昧である、基本的には、単にある程度一貫した信念のまとまりを指す。

現象学　　　　現象とは、本質や物自体に対する用語である。現れたものであり、消えるものである。個人も歴史も超えた、普遍的で絶対的な認識の学を目指す。

グラムシ　　　１８９１~１９３７。イタリアの政治家。１９２１年、イタリア共産党の創立に参加。２６年ファシスト政府に捕らえられ、１０年に及ぶ獄中生活の間に著した膨大な「獄中ノート」で独創的なマルクス主義理論を展開した。

ヘゲモニー論　ヘゲモニーとは支配権、覇権を指す。グラムシによれば、支配は大衆の世界を操作することによって達成されるのではなく。支配集団が文化的指導性を獲得するためには、対抗する集団や階級、価値観と交渉しなければならない。ヘゲモニーは、階級構造によって自動的にきまるのではなく、複雑な交渉と利益の組み合わせの産物である。そうだとすれば、文化そのものがヘゲモニーをめぐる多層的なせめぎあいの場であり、そこでは対抗文化もまた不可欠な要素となっている。

ルフェーブル　１８７４~１９５９。フランスの歴史学者。フランス革命の社会経済史的側面を実証的に研究し、多くの業績を残した。著「フランス革命」「革命的群衆」など。

現象学：


人間の肉体という概念にもとづいた理論。





現象学：


空間を、社会的な肉体と見なす理論。｢イデオロギー的｣。





構造主義：


空間は、｢記号｣や｢コード｣の組み合わせであるとする理論。





第三項





「ユートピア」とは「未来の『合理的』な支配


未来とともにもたらされる危険の消去
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