【ポストモダニティの条件】（第三回）

ふしみる班（宮本芙、柏井、宮本充、富永）

■第５章　近代化
モダニズムとは･･･近代化の特殊なプロセスによって生み出されたモダニティの条件に対する美学的反応。
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ポストモダニズムとは･･･近代化の性質を解釈しなければならない。

マルクス･･･資本主義的近代化に関する、最も完成された著述の一つを著している。彼の理論を見る事は、ポストモダニティの文化理論と比較させてみることにおいても有効である。

―――――以下マルクスの理論に関する要約―――――
· [image: image1]商品の神話化　→　貨幣経済は、「伝統的」コミュニティを束ねていた諸処の絆を解体し、「直接的に実在的な共同制度」となる。　→　貨幣と市場取引は、諸物の間の社会関係を｢隠蔽している｣。　→　社会的労働が表象されえる、つまりシンボル化できるのも貨幣のみ。
· ポストモダンにおける貨幣の役割は、変化よりもその強化を指示している。　→　消費者の台頭／生産者の弱体化　→　貨幣自体、資本主義社会における社会的権力の至高の表現であり、他者への権力を行使する特権を与えると共に、個人の自由を創出している。
· 貨幣形態にひそむ断片化　→　疎外（自らの奮闘の成果から・生産物からも生産過程の統率からも・社会的分業・知性の使用の機会の減少）　→　市場競争の「強制法則」による絶えまない刷新　→　創造的破壊　→　「モダニティについて唯一たしかなものが不安定な状態」　→　資本の循環に所在する統一的な原理の存在
· もうひとつの組織化の原理をになう国家　→　政治の美学化（神話）　→　国家権力がもち得る安定性とは、資本主義的モダニティの政治経済の許容
☆資本主義的近代化の諸条件から、ポストモダニズムへの転換は社会的条件のいかなる根本的変化をも反映していない。 → ポストモダニズムの台頭は今日の資本主義の展開様式の変化を反映している？
■第六章　「ポスト」モダニズムかポスト「モダニズム」か？

ポストモダニズムは、モダニズムの時代の大きな物語やメタ理論などに代わって、他者性の多様な形の差異というものを認識するにあたり重要なものであるとした。

「想定されるモダニズムの病理をすっかり克服する、意図的で、むしろ混沌に満ちた運動」（P160, L5~6）であると捉えているポストモダニストたちの、モダニズムとポストモダニズムの差異の誇張のぞんざいさについて筆者は意義を唱えている。また、モダニズムの一部分だけ（大きな物語）について注目しすぎ、あたかもそれがモダニズムを体言するものであるかのごとく批判しているが、実はモダニズムの内部に多数存在していた他の部分のいくつかがポストモダニストの思想に深く根付いていたということは明らかである、と述べている。「皮相的な」方法ではあるがポストモダニストたちが建築デザインにおいてモダニストたちの成果を引きついできているという点においてそれが見て取れるであろう。

→ex. ＡＴ＆Ｔビルの機能とシーグラム・ビルの機能とが異なっている事を見出すのは難しい。

　
筆者は、モダニズムとポストモダニズムとの間には「差異以上により多くの連続性がある」と推論すると述べている。つまり「カオス的な側面を強調するポストモダニズムを、モダニズムの中の特殊な形の危機」（P162, L7~9）とみなすべきであると言う。さらに、ポストモダニズムという立場からメタ理論を否定し、我々の日常生活に大きく影響している政治経済的諸過程をとらえるうえで有用なそれを避けようとしているがそれは不可能であると言う。なぜならメタ理論は無意識のうちに我々の内部に効果を及ぼしているからである。
→メタ理論（差異をごまかすもの）を否定しながら、他方で、フェティシズムを隠蔽するような活動をたたえている。←ポストモダニズムにおける矛盾。
☆筆者はメタ理論がポストモダニズムにおいても確かに存在するということを強く主張している。そして彼はマルクスやフロイト、アルチュセールによるような「大きな物語」を単純に批判することに対し疑問を呈している。この意味で彼は六章の題の片方の『ポスト「モダニズム」』というような見地に立っている。
議論点

　筆者はこの二つの章において、モダニズム、ポストモダニズムと呼ばれるものが経済的、社会的、政治的な基盤、それに伴う実践を抜きにしては語り得ないことを強く主張している。そしてむしろポストモダニズムもそれを「模倣」し、そこに美学的介入がなされたものであるとしている。ポストモダニズムが模倣するものについては以後の章で詳しく述べられるのであろうが、これは資本主義の展開様式の変化（マルクスが考察した資本主義段階とは異なる形態）のことであると考えられる。そしてしかしこの問題の前に私達はモダニズムとポストモダニズムがそれぞれどのようなものであったかを確認することが必要であると感じる。それを明らかにするために、もう一度第３章の筆者の数々の問いかけ（P66,L8~ P67,L4）について考えてみたい。
